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Parlamentssitzung vom 1. Dezember 2025 Traktandum 6

Anderung des Sitzzuteilungsverfahrens und Neuregelung der Listen und
Listenverbindungen fir die Wahl des Gemeinderats und des Parlaments, Teilrevision des
Reglements tber Abstimmungen und Wahlen, Volksabstimmung

Beschluss und Botschaft, Direktion Prasidiales und Finanzen

1. Ausgangslage

Die Mitglieder des Parlaments und des Gemeinderats von Koniz werden im Proporz- oder
Verhaltniswahlverfahren gewahlt. Nach diesem Verfahren wird in einem ersten Schritt ermittelt,
wie viele Sitze den einzelnen Parteien oder Wé&hlergruppen im zu wéhlenden Gremium zustehen.
Diese Sitze werden in einem zweiten Schritt den Kandidierenden der betreffenden Listen mit den
meisten Stimmen zugewiesen. Die Gemeinde Koniz wendet fir die Zuteilung der Sitze heute das
so genannte Hagenbach-Bischoff-Verfahren an, das auch fur die Wahl des Nationalrats und des
Grossen Rats des Kantons Bern und ebenso in den meisten bernischen Gemeinden zur
Anwendung kommt.

Am 13. Marz 2023 erklarte das Parlament die Motion der EVP-GLP-Mitte-Fraktion «Fur
unverzerrte Proporzwahlen» (Motion V2222) erheblich. Das Motionsbegehren lautet wie folgt:

1. Das Sitzzuteilungsverfahren fur die Gemeinderats- und Parlamentswahlen wird vom Divisor-
verfahren mit Abrundung (sog. Hagenbach-Bischoff-Verfahren) auf das Divisorverfahren mit
Standardrundung (sog. Sainte-Lagué-Verfahren) gewechselt.

2. Die hierfir noétigen Anpassungen der rechtlichen Grundlagen werden rechtzeitig
vorgenommen, damit der Wechsel des Sitzzuteilungsverfahrens — unter Vorbehalt der
Zustimmung der zustandigen Organe — bei den nachsten Gemeindewahlen zur Anwendung
kommt.

3. Abgesehen von Punkt 1 bleibt das Wahlsystem unverandert. Vorbehalten bleiben
Anpassungen des Wahlsystems, die aus rechtlichen Griinden dieser Motion vorgehen (z. B.
Anpassungen, die durch Anderungen im tibergeordneten Recht nétig werden).

Der Gemeinderat hatte in seiner Antwort zur Motion (Parlamentssitzung vom 13. Marz 2023)
ausgeftuhrt, im Fall einer Erheblicherklarung durch das Parlament seien noch verschiedene
Fragen zu prifen. Er unterbreitete dem Parlament zuhanden der Sitzung vom 6. Mai 2024 den
Bericht eines externen Experten mit Uberlegungen zu einem Wechsel vom Zuteilungsverfahren
nach Hagenbach-Bischoff zum Verfahren nach Sainte-Lagué und zu weiteren damit verbundenen
Aspekten. Der Gemeinderat beantragte dem Parlament formell die Kenntnisnahme des Berichts,
wilinschte aber, vom Parlament Hinweise zu erhalten, wie die zu erarbeitende Vorlage im Hinblick
auf die im Bericht angesprochenen Fragen (Anwendung des Verfahrens Sainte-Lagué bei
Exekutivwahlen, Kombination mit Listenverbindungen, insbesondere mehrparteiigen
Listenverbindungen) ausgestaltet werden soll. Das Parlament nahm den Bericht zustimmend
oder teilweise zustimmend zur Kenntnis und ausserte sich in der Diskussion auch zu weiteren
damit verbundenen Aspekten, unter anderem zu Listenverbindungen.

Kurze Zeit nach der Debatte vom 6. Mai 2024 reichte die EVP-GLP-Mitte-Fraktion die
parlamentarische Initiative «Fir unverzerrte Proporzwahlen» mit weitgehend identischem Inhalt
wie die Motion 2222 ein, die unter anderem nochmals einen Wechsel zum Sainte-Lagué-
Verfahren (mit einer Auszahlung der Stimmen im so genannten Hochstzahlverfahren) sowie eine
Beschrankung der Zuldssigkeit von Listenverbindungen und die Abschaffung der
Unterlistenverbindungen fordert. Der Gemeinderat nahm dazu am 15. August 2024 Stellung. Das
Parlament behandelte die parlamentarische Initiative am 4. November 2024 und lehnte deren
vorlaufige Unterstiitzung ab.
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Am 11. Dezember 2024 unterbreitete der Gemeinderat dem Parlament eine Vorlage fir die
Teilrevision des Reglements Uber Abstimmungen und Wahlen. Er entsprach damit der Motion
V2222 «Fur unverzerrte Proporzwahlen» und damit in erster Linie der Forderung nach einem
Wechsel zum Sainte-Lagué-Verfahren. Er berticksichtigte dabei auch die Diskussion vom 6. Mai
2024 und die getroffenen Abklarungen im externen Bericht, namentlich 1) zur Opportunitat der
Anwendung des Sainte-Lagué Verfahrens fur die Wahl des Gemeinderats; und 2) zur
Kombination von Sainte-Lagué mit Listenverbindungen, insbesondere mehrparteiigen
Listenverbindungen. Das Parlament behandelte die Vorlage am 10. Februar 2025 und wies das
Geschaft mit zusatzlichen neuen Auflagen (welche im urspriinglichen Motionstext nicht genannt
wurden) zur Uberarbeitung an den Gemeinderat zuriick.

Mit dem vorliegenden Antrag entspricht der Gemeinderat dem Rickweisungsbeschluss des
Parlaments. Die zusatzlichen neuen Auflagen wurden aufgenommen. Ansonsten basiert der
Antrag auf der Vorlage des Gemeinderats fir die Parlamentssitzung vom 10. Februar 2025. Die
nachfolgenden Ziffern 2 bis 4 sind unveréndert aus der Vorlage vom 11. Dezember 2024
Ubernommen worden.

2. Sitzzuteilungsverfahren nach Sainte-Lagué

2.1 Unterschied zum Verfahren nach Hagenbach-Bischoff

Das durch den franzésischen Mathematiker Jean-André Sainte-Lagué entwickelte
Sitzzuteilungsverfahren lehnt sich an das Modell an, das der US-amerikanische Politiker Daniel
Webster im 19. Jahrhundert fur die Wahl des Reprasentantenhauses entwickelte. Es ist ein so
genanntes Divisorverfahren. In solchen Verfahren werden die fir eine Wahlergruppe
abgegebenen Stimmen durch eine Zahl oder Zahlenreihe dividiert und die Sitze nach der Grosse
der so berechneten Quotienten vergeben.

Im Verfahren Hagenbach-Bischoff werden alle Quotienten abgerundet. Im Verfahren Sainte-
Lagué werden sie entweder abgerundet oder aufgerundet, grundséatzlich wie bei der allgemein
bekannten kaufmannischen Rundung.!

Das Verfahren nach Hagenbach-Bischoff ist schweizweit am weitesten verbreitet. Es wird bei den
Nationalratswahlen? angewandt, es ist auch das am meisten angewandte System in den
Kantonen. Die Exekutive wird mit Aushnahme des Tessin in allen Kantonen im Majorzverfahren
gewahlt. Fast alle Gemeinden im Kanton Bern, die ihr Gemeindeparlament oder ihre Exekutive
(Gemeinderat) im Proporz wahlen, wenden das Verfahren nach Hagenbach-Bischoff an. Die
Vorteile von Hagenbach-Bischoff sind seine bessere Verstandlichkeit fir die Wéahlenden, da sich
die Sitzverteilung mathematisch relativ einfach nachvollziehen lasst. Aufgrund der weiten
Verbreitung und langjahrigen Anwendung verfligt es Uber eine hohe Legitimation bei der
Bevdlkerung.® Als Nachteil wird haufig aufgefuihrt, dass wahlerstarkere Parteien bei der Verteilung
der Restmandate tendenziell eher bevorzugt werden. Die Mdglichkeit zur Bildung von
(mehrparteiigen) Listenverbindungen wirkt diesem Aspekt jedoch entgegen. Die Kritik an

1 Fir das doppeltproportionale Zuteilungsverfahren mit Standardrundung ist heute die Bezeichnung «Doppelter
Pukelsheim» gelaufig Der Mathematiker Friedrich Pukelsheim weist darauf hin, dass es in &usserst seltenen Fallen
keinen Zuteilungsdivisor gibt, der zusammen mit der kaufménnischen Rundung der Quotienten dazu fihrt, dass die
korrekte Anzahl Sitze (nicht mehr und nicht weniger) verteilt wird. Er verlangt in solchen Ausnahmekonstellationen einen
Losentscheid. Er spricht wegen dieser Besonderheit prézisierend nicht von kaufménnischer Rundung, sondern von
Standardrundung. Siehe vor allem Friedrich Pukelsheim / Christian Schuhmacher, Doppelproporz bei
Parlamentswahlen — ein Rick- und Ausblick, Abschnitt E.5 (frei greifbar im Internet, Universitat Augsburg, Institut fur
Mathematik; greifbar auch in der juristischen Zeitschrift AJP 2011 1581).

Die Anderung des Zuteilungsverfahrens und eine mogliche Einfiihrung von Sainte-Lagué fur die Nationalratswahlen
wird aktuell im Rahmen einer Kommissionsinitiative der staatspolitische Kommission des Nationalrates (SPK.N 24.422)
diskutiert, begleitet von Diskussionen uber Listenverbindungen (mdgliche Abschaffung) und der grossen Anzahl Listen
in gewissen Kantonen bei den letzten Nationalratswahlen https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/geschaeft?Affairld=20240422

Siehe zu den Vor- und Nachteilen der beiden Systeme die Antwort des Regierungsrats auf Vorstdsse im Kanton Bern,
Motion 127-2014 (Proporzgerechtigkeit bei Grossratswahlen, Antwort des Regierungsrats vom 26. November 2014 und
Motion 310-2019 (Gerechte Sitzzuteilung bei den Grossratswahlen— auch im Kanton Bern), Antwort des Regierungsrats
vom 13. Mai 2020.



https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20240422
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20240422
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Hagenbach-Bischoff wird vor allem dort diskutiert, wo ein Gemeinwesen in verschiedene
Wahlkreise unterteilt ist, was in Koniz nicht der Fall ist, da die Gemeinde Kb&niz einen einzigen
Wabhlkreis bildet. Zudem betrifft sie fast ausschliesslich die Legislativwahlen, da die allermeisten
Exekutivwahlen im Majorzverfahren durchgefiihrt werden. Der Kanton Bern mit Exekutiv-
Proporzwahlen in verschiedenen Gemeinden ist eher ungewdhnlich.

Das Verfahren nach Sainte-Lagué ist in den letzten Jahren in verschiedenen Kantonen fir
Parlamentswahlen eingefuhrt worden, vor allem im Rahmen des "Doppelten Pukelsheim” bei
Proporzwahlen mit mehreren Wahlkreisen. Der Hauptvorteil des Verfahrens nach Sainte-Lagué
liegt darin, dass sich die Sitzzuteilung in Bezug auf die Groésse der Partei oder Wéhlergruppe
bzw. deren Stimmenzahl neutral verhalt und somit dem Erfordernis der so genannten
Erfolgswertgleichheit (gleiche praktische Wirksamkeit der abgegebenen Stimmen) starker
Rechnung getragen wird. Dies wird erreicht, indem ein Zuteilungsdivisor ermittelt wird, mit
welchem genau alle zu besetzenden Sitze vergeben werden, d.h. es missen - im Gegensatz zum
Verfahren nach Hagenbach-Bischoff - keine Restmandate zugeteilt werden (siehe unten Kapitel
2.2). Allerdings gibt es durchaus Rechenbeispiele, welche die Vermutung zulassen, dass
namentlich Kleinstparteien vom Verfahren nach Sainte-Lagué tendenziell eher profitieren
durften.* Das Bundesgericht hat die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Proporzteilverfahren stark relativiert und klar festgehalten, dass sowohl Sainte-Lagué als auch
Hagenbach-Bischoff verfassungskonform sind. Als Nachteile von Sainte Lagué werden in der
Regel aufgefiihrt, dass das System mathematisch komplex und deshalb fur die Wahlenden
schwerer nachvollziehbar ist und dass es tendenziell eher zu einer Zersplitterung der Parteien
fuhren kann, was namentlich bei Exekutivwahlen eher nicht erwinscht ist, da auch die
Personlichkeit der Kandidierenden nach verbreiteter Uberzeugung eine grossere Rolle spielen
sollte. Dies ist wohl auch der Grund, dass in der Schweiz und im Ausland soweit ersichtlich kein
Fall bekannt ist, wo Sainte-Lagué bei Exekutivwahlen angewandt wird.

Weitere Ausfiihrungen zu den Verteilverfahren nach Hagenbach-Bischoff und nach Sainte- Lagué
finden sich in Kapitel 2 des externen Expertenberichts, welcher vom Parlament an der Sitzung
vom 6. Mai 2024 diskutiert wurde.®

Der Gemeinderat halt vorweg fest, dass sowohl die Methode Hagenbach-Bischoff als auch das
Sainte-Lagué-Verfahren rechtlich zulassige und verfassungskonforme Zuteilungsverfahren sind.
Beide Verfahren haben gewisse Vor- und Nachteile. Berechnungen in der Antwort des
Gemeinderats zur Motion V2222 "Filr unverzerrte Proporzwahlen" zeigen auf, dass davon
auszugehen ist, dass die beiden Verfahren nur im beschrankten Umfang zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren.® Die Anwendung von St Lagué in nur einem Wahlkreis ist eher ungewohnlich
und fir die Wahl der Exekutive (Gemeinderat) ein Novum. Welches das fir Koéniz "richtige"
Verfahren ist, ist deshalb vorwiegend ein politischer Entscheid. Die wohl grésste praktische
Auswirkung bei einem Wechsel von Hagenbach-Bischoff zu Sainte-Lagué ist die Abschaffung der
mehrparteiigen Listenverbindungen sowie die weiteren Vorgaben zu Listen und
Listenverbindungen (siehe hierzu weiter unten Kapitel 3 - 5).

2.2 Methodische Rechenwege

Im Verfahren nach Sainte-Lagué kdnnen die auf die einzelnen Listen entfallenden Sitze auf
verschiedenen Rechenwegen ermittelt werden, namentlich durch die Bestimmung eines fir alle
Listen einheitlichen Zuteilungsdivisors oder durch ein Hochstzahlverfahren.” Beide Methoden
fuhren mathematisch zum gleichen Ergebnis.

4 Vgl. hierzu den Bericht "Wechsel vom Wahlverfahren nach Hagenbach-Bischoff zum Verfahren nach Sainte-Lagué”, S.

10 f, welcher dem Parlament am 6. Mai 2024 zur Kenntnisnahme vorgelegt wurde, V2222 Motion (EVP-GLP-Mitte-

Fraktion) "Fur unverzerrte Proporzwahlen", Externer Bericht, Kenntnisnahme.

https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/21763/2024-05-

06_T04_V2222%20Motion%20unverzerrte%20Proporzwahlen.pdf?fp=1

ebenda

6 https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/20375/2023-03-
13_T05_F%C3%BCr%20unverzerrte%20Proporzwahlen.pdf?fp=1

7 Das fur die Zuteilung der Ausschussitze des Bundestages angewendete, aber komplizierte Rangmasszahlverfahren
kommt nach Auffassung des Gemeinderats nicht in Betracht.



https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/21763/2024-05-06_T04_V2222%20Motion%20unverzerrte%20Proporzwahlen.pdf?fp=1
https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/21763/2024-05-06_T04_V2222%20Motion%20unverzerrte%20Proporzwahlen.pdf?fp=1
https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/20375/2023-03-13_T05_F%C3%BCr%20unverzerrte%20Proporzwahlen.pdf?fp=1
https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/20375/2023-03-13_T05_F%C3%BCr%20unverzerrte%20Proporzwahlen.pdf?fp=1
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Nach der ersten Methode wird mit einem gemeinsamen Zuteilungsdivisor gearbeitet, durch den
die auf die einzelnen Listen entfallenden Stimmen geteilt werden. Der resultierende Quotient aus
dieser Teilung wird auf die néchste ganze Zahl auf- oder abgerundet. Gefragt ist nun ein
Zuteilungsdivisor, mit dem — unter Beriicksichtigung der erwdhnten Rundungen — genau alle zu
besetzenden Sitze vergeben werden, nicht mehr und nicht weniger. Zuteilungsdivisoren mit
dieser Eigenschaft lassen sich nicht aufgrund einer festen Formel berechnen, sondern mussen
durch schrittweise Annaherung gesucht werden. Als Ausgangspunkt fir diese Ann&dherung kann
die Gesamtzahl der Stimmen fur alle Listen durch die Gesamtzahl der zu besetzenden Sitze
geteilt werden. Werden mit dem resultierenden Zuteilungsdivisor zu viele Sitze zugeteilt, muss
der Divisor schrittweise erhéht werden, bis genau die richtige Anzahl Sitze vergeben wird; werden
zu wenig Sitze zugeteilt, muss der Divisor gesenkt werden. Dieses Verfahren wird in Deutschland
far die Wahl des Europaparlaments und des Bundestages angewendet. In der Schweiz kommt
es beispielsweise in den Kantonen Zirich, Aargau und Schaffhausen im Rahmen des «Doppelten
Pukelsheim» zur Anwendung.

Im Hochstzahlverfahren werden die auf die einzelnen Listen entfallenden Stimmen nacheinander
durch 0.5, 1.5, 2.5 etc. oder, was mathematisch betrachtet zu den gleichen Ergebnissen flhrt,
durch 1, 3, 5 etc. geteilt. Dieses Verfahren wird deshalb auch als Methode mit ungeraden Teilern
bezeichnet. Anschliessend werden so viele hochste Quotienten aus dieser Division
(Hochstzahlen) identifiziert, wie Sitze zu besetzen sind; jede Liste erhalt dann so viele Sitze, wie
sie Hochstzahlen erreicht hat. Das Hdochstzahlverfahren wird in verschiedenen deutschen
Bundeslandern, beispielsweise in Bremen und Baden-Wirttemberg, angewendet.

In der Diskussion zur Motion «Fur unverzerrte Proporzwahlen» vom 6. Mai 2024 ist bemerkt
worden, die Bestimmung eines Zuteilungsdivisors sei «am einfachsten zum Nachkontrollieren fur
die Bevolkerung». Diese Methode gilt auch als die effizienteste, wogegen das
Hochstzahlverfahren fir grossere Gremien eine Vielzahl von Rechenoperationen erfordert. Das
Verfahren mit dem gemeinsamen Zuteilungsdivisor wird im Gegensatz zum Hdchstzahlverfahren
in der Schweiz auch bereits angewendet und hat soweit ersichtlich keine Probleme aufgegeben,
hat sich also in der Praxis offenbar bewahrt. Fir das Verfahren mit Zuteilungsdivisor spricht
weiter, dass die Gemeinde Koniz bei den Wahlen eine Software einsetzt, deren Herstellerin
bereits Uber geeignete Programmteile fir das Zuteilungsdivisor-Verfahren verfigt (hingegen
musste die Auswertung im Hdéchstzahlverfahren von Grund auf entwickelt bzw. programmiert
werden, was wesentlich aufwandiger und wohl auch teurer ware). Aus all diesen Grinden wird
mit vorliegendem Antrag die Anwendung des Zuteilungsdivisor-Verfahrens beantragt.

2.3 Anwendung auch fiir die Gemeinderatswahlen (Exekutive)

Die Motion V2222 «Fir unverzerrte Proporzwahlen» verlangt einen Wechsel zum Sainte-Lagué-
Verfahren sowohl fur die Parlaments- als auch fir die Gemeinderatswahlen. Fir Exekutivwahlen
kommt das Sainte-Lagué-Verfahren, wie bereits oben ausgefihrt, nach Wissen des
Gemeinderats heute weder im Ausland noch in der Schweiz zur Anwendung. Eine
Gemeinderatswahl im Sainte-Lagué-Verfahren stellt somit ein Novum dar. Dieses Verfahren liegt
auch nicht gerade nahe, weil im Rahmen einer Exekutivwahl in aller Regel die Personlichkeit der
Kandidierenden im Vordergrund steht und der parteipolitischen Zusammensetzung fir den
Gemeinderat deshalb weniger Bedeutung zukommt als fur das Parlament, das die politischen
Uberzeugungen der Bevdélkerung bzw. der Stimmberechtigten mdglichst genau widerspiegeln
soll. Dies ist wohl auch der Hauptgrund, weshalb der Grossteil der Staatswesen bei
Exekutivwahlen das Majozverfahren anwendet. Der Vorteil des Sainte-Lagué-Verfahrens,
namlich die unverzerrte Wiedergabe der Stimmenverhaltnisse und die optimale Wahrung der
Erfolgswertgleichheit der Stimmen, fallt mithin weniger ins Gewicht als bei einer Parlamentswabhl.

Sollte das Zuteilungsverfahren geéndert werden, empfiehlt der Gemeinderat, dies sowohl fir die
Parlaments- als auch fir die Gemeinderatswahlen vorzusehen. Es durfte fur die Stimm- und
Wabhlberechtigten schwerlich nachvollziehbar sein, weshalb fir das Parlament einerseits und fur
den Gemeinderat anderseits unterschiedliche Proporzwahlsysteme gelten sollen. Eine solche
Regelung ware deshalb im Licht der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung der freien
Willensbildung und unverfalschten Stimmabgabe nach Artikel 34 Absatz 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 auch rechtlich nicht vollends
unproblematisch. Die wohl einzige ernsthaft in Betracht fallende Alternative wére ein Wechsel
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von einer Proporzwahl zu einer Majorz- oder Mehrheitswahl des Gemeinderats, die
beispielsweise die Stadt Burgdorf vorsieht. Ein solcher Wechsel ist in der Vergangenheit, unter
anderem im Zusammenhang mit dem Projekt «Koniz 5» (2008-2010), allerdings verworfen
worden und steht nach Auffassung des Gemeinderats heute nicht zur Diskussion.

3. Listenverbindungen

3.1 Allgemeines

Listenverbindungen sind fur die Proporzwahlen in Koniz heute unbeschrankt zulassig und auch
andernorts, namentlich in Kantonen und Gemeinden mit einem Verfahren nach Hagenbach-
Bischoff, verbreitet. Eine Listenverbindung bewirkt, dass die Stimmen fur zwei oder mehr Listen
fur die Zuteilung der Sitze in einem ersten Schritt zusammengerechnet werden; die der
Listenverbindung zugeteilten Sitze werden dann in einem zweiten Schritt auf die einzelnen Listen
verteilt. Verbundene Listen werden somit zundchst wie eine einzige Liste behandelt.
Listenverbindungen haben zum Zweck, die Stimmkraft kleinerer Parteien oder Wéahlergruppen im
Rahmen einer Proporzwahl zu bindeln und zu verstarken und «die durch Quoren,
Wabhlkreiseinteilung, Mandat- und Restmandatsverteilungssysteme verursachten
Proportionalitatsabweichungen auszugleichen».® Praktische Bedeutung haben sie in erster Linie
im Zusammenhang mit der Verteilung von Restmandaten. Listenverbindungen sind
dementsprechend durch das Bundesgericht und die Lehre als «Partnerschaft zur Verwertung von
Reststimmen» bezeichnet worden.® Listenverbindungen kénnen aber auch bewirken, dass eine
kleine Wahlergruppe, die im Alleingang keinen Sitz in einem bestimmten Gremium erlangen
wirde, schliesslich "auf Kosten" einer anderen Gruppe einen Sitz erringt. Dies zeigt etwa das
folgende (fiktive) Beispiel: Fir einen Sitz in einem Gremium benétigt eine Partei oder Liste
mindestens 6000 Stimmen; in Betracht kommen fur diesen Sitz die drei Listen A, B und C. Die
Liste A erzielt 7500 Stimmen, die Liste B 3500 Stimmen, die Liste C 4100 Stimmen. Verbinden
sich die Listen B und C, erhalten sie zusammen insgesamt 7600 Stimmen und damit den Sitz,
der schliesslich an die Liste C mit 4100 Stimmen geht. Die Liste A mit 7500 Stimmen, die als
einzige die erforderliche Stimmenzahl auf sich vereinigt hat, geht demgegeniber leer aus.

3.2 Ein- und mehrparteiige Listenverbindungen

Listenverbindungen kdnnen sogenannt ein- und mehrparteiig sein. Eine einparteiige
Listenverbindung liegt vor, wenn eine politische Partei oder Gruppierung, beispielsweise im Sinn
eines «innerparteilichen Minderheitenschutzes» und/oder zwecks besserer Mobilisierung,
gleichzeitig verschiedene «Teillisten» wie beispielsweise regional ausgerichtete Listen einreicht.
Mehrparteiige Listenverbindungen sind Verbindungen zwischen unterschiedlichen Parteien, die
zur Verbesserung ihrer Wahlchancen!® miteinander eingehen.

Falls das System umgestellt wird, dirften in Zukunft nur noch sogenannt einparteiige
Listenverbindungen zugelassen werden. Dazu muss genauer untersucht werden, wie man in der
Gemeinde Koniz die einparteiigen Listenverbindungen ins Auge fassen und «adressieren»
konnte.

Zu beachten ist hier, dass gemass dem Reglement Uber Abstimmungen und Wahlen der
Gemeinde Koniz die Sitze nicht den Parteien, sondern den Listen zugeteilt werden. Die Listen
missen auch nicht unbedingt durch die politische Partei eingereicht werden. Gefordert ist ja
einfach, dass eine bestimmte Anzahl stimmberechtigter Personen eine Liste mit Wahlvorschlagen
einreicht (Art. 27 RAW).

Wenn man einparteiige und mehrparteiige Listenverbindungen unterscheiden will, ist es deshalb
wohl zielfihrend, auf die (von den Wahlergruppen bestimmten) Bezeichnungen der Listen
abzustellen, ganz &hnlich wie es auf Bundesebene passiert: Artikel 31 Absatz 1° des

Alfred Kolz, Probleme des kantonalen Wahlrechts, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht
1987, S. 1ff., 27.

BGE 99 la 444 E. 4; Benno Schmid, Die Listenverbindung im schweizerischen Proportionalwahlrecht, Diss. Zurich
1961, S. 35.

10 Anina Weber, Schweizerisches Wahlrecht und die Garantie der politischen Rechte, 2016, S. 218.
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Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1976 Uber die politischen Rechte (BPR) sieht vor, dass
Unterlistenverbindungen fir die Nationalratswahlen nur giiltig sind zwischen «zwischen Listen
gleicher Bezeichnung, die sich einzig durch einen Zusatz zur Kennzeichnung des Geschlechts,
der Fliigel einer Gruppierung, der Region oder des Alters unterscheiden».!!

3.3 Beurteilung

Die Vor- und Nachteile von Listenverbindungen werden generell unterschiedlich beurteilt und
waren auch schon wiederholt Gegenstand von Ausfilhrungen des Gemeinderats oder externer
Berichte.*? Listenverbindungen werden auf der einen Seite als geeignetes Mittel zum Ausgleich
systembedingter Nachteile eines Wabhlverfahrens fur kleine Parteien oder Wahlergruppen
gewurdigt. Dagegen wird eingewendet, Listenverbindungen komplizierten das Wahlverfahren
und seien intransparent; insbesondere mehrparteiige Listenverbindungen koénnten als
«unnaturliche Allianzen» zudem den Wéhlerwillen verfalschen, weil schliesslich nicht eine Person
der durch die Wahlenden bevorzugten Partei oder Wahlergruppe, sondern eine Vertretung einer
anderen Gruppe gewahlt werde.

Fir die Beurteilung der Opportunitat von Listenverbindungen bei einem Wechsel zum Sainte-
Lagué-Verfahren ist zu unterscheiden zwischen den beiden unter Ziffer 3.1 erwéhnten
Funktionen, ndmlich zwischen der Bedeutung fir die Zuteilung von Restmandaten einerseits und
der mit der Listenverbindung geschaffenen Madglichkeit, dass eine kleinere Partei oder
Wahlergruppe dank der Verbindung Gberhaupt (zulasten einer anderen Partei) einen Sitz erringt,
anderseits.

Mit Blick auf die Zuteilung von Restmandaten erscheinen Listenverbindungen sinnvoll, wenn das
angewendete Verfahren wie das Verfahren nach Hagenbach-Bischoff dazu flihren kann, dass die
Restmandate tendenziell eher wahlerstarkeren Parteien zugeteilt werden. In einem solchen Fall
kénnen Listenverbindungen diese moglichen Effekte ausgleichen. Hagenbach-Bischoff selber
schlug seinerzeit «gekoppelte Listen» vor, um diese zu dampfen.’* Wird das Sainte-Lagué-
Verfahren eingefihrt, stellt sich dieses Problem allerdings nicht mehr, weil die reine Proporzidee
mit Sainte-Lagué mathematisch am genausten umgesetzt ist (siehe vorne Ziffer 2.2). Deshalb
machen Listenverbindungen nach einem Wechsel zum Sainte-Lagué-Verfahren keinen Sinn
mehr.'* Praktische Bedeutung kénnen sie somit nur noch haben, wenn sie einer Partei oder
Wahlergruppe, die ohne Verbindung keinen Sitz erzielen wirden, auf Kosten einer anderen
Gruppierung einen Sitz verschaffen. Diese mdgliche Konsequenz ist fir einparteiige und fur
mehrparteiige Listenverbindungen unterschiedlich zu beurteilen:

Sind die Listen A, B und C in dem unter Ziffer 3.1 erwadhnten Zahlenbeispiel mehrparteiig, d.h.
durch unterschiedliche Parteien eingereicht worden, geht der Sitz der Liste C an eine andere
Partei als an diejenige, die mit 7500 Stimmen das beste Resultat erzielt hat (Partei mit der Liste
A). Dieses Ergebnis entspricht nicht dem «wahren Willen» der Wahlenden, die mehrheitlich fir
die Partei mit der Liste A gestimmt haben und keinen Einfluss auf die Verbindung dieser Liste mit
einer andern nehmen koénnen, und ist deshalb rechtlich problematisch.'® In der neueren Lehre

11 Eine praktisch gleichlautende Bestimmung kennt der Kanton Thurgau fur die Unterlistenverbindungen im Rahmen

der Proporzwahl des Grossen Rates; vgl. 8 51 Abs. 2 Gesetz vom 12. Februar 2014 iber das Stimm- und Wahlrecht
(StWG, RB 161.1), https://www.rechtsbuch.tg.ch/app/de/texts of law/161.1, besucht am 24. August 2024. Das
Gesetz des Kantons St. Gallen vom 5. Dezember 2018 Uber Wahlen und Abstimmungen (WAG; sGS 125.3) enthalt
in Art. 43 Abs. 2 eine entsprechende Regelung generell fur Listenverbindungen,
https://www.gesetzessammlung.sg.ch/app/de/texts_of law/125.3, besucht am 24. August 2024.

Vgl. z.B. die Antwort des Gemeinderats vom 28. Juni 2017 zur Motion BDP «Transparenz bei Gemeinderatswahlen
— Listenverbindungen abschaffen» zuhanden der Parlamentssitzung vom 18. September 2017 und die Hinweise in
den Berichten Ueli Friederich «Majorz- oder Proporzwahl fur die Mitglieder des Gemeinderats in Koniz?» vom 4. Méarz
2008, S. 7 f., und «Wechsel vom Wahlverfahren nach Hagenbach-Bischoff zum Verfahren nach Sainte-Lagué? —
Uberlegungen zu Eigenarten, zur Verbreitung, zu rechtlichen Aspekten und zur Opportunitit der Wahlverfahren sowie
zu Listenverbindungen, insbesondere in Kombination mit dem Verfahren Sainte-Lagué» vom 7. Dezember 2023, S.
13 ff.

Eduard Hagenbach-Bischoff, Anwendung gekoppelter Listen, in: Bulletin des Schweizerischen Wahlreformvereins fur
proportionale Volksvertretung 1896, Nr. 10/11, S. 78 ff.

Proporzwahlsysteme im Vergleich; Bericht der Bundeskanzlei vom 21. August 2013, S. 21; Weber, Wahlrecht, S. 247.
15 vgl. z.B. Schmid, S. 49 f.; Weber, Wahlrecht, S. 252 f.

12

13

14


https://www.rechtsbuch.tg.ch/app/de/texts_of_law/161.1
https://www.gesetzessammlung.sg.ch/app/de/texts_of_law/125.3
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werden mehrparteiige Listenverbindungen mit Blick auf solche Ergebnisse als «Verletzung des
Grundsatzes der direkten Wahl» kritisiert.®

Anders zu beurteilen ist das Ergebnis, wenn nur einparteiige Listenverbindungen im Spiel stehen.
Sind die Listen B und C im erwdhnten Zahlenbeispiel z.B. eine Liste "Partei A Senior:innen" und
eine Liste "Partei A Jugend" derselben Partei oder Wahlergruppe "A", erzielt diese Gruppierung
insgesamt 7600 Stimmen und somit mehr Stimmen als die Partei mit der Liste A. Es erscheint in
diesem Fall angezeigt, dass sie und nicht die Partei A den Sitz erhdlt. Die einparteiige
Listenverbindung fuhrt, anders als eine mehrparteiige, nicht zu einem «Transfer» des Sitzes zu
einer anderen Partei oder Wahlergruppe. Die Stimmen kommen vielmehr der Gruppierung zu, fur
welche die Wahlenden tatséchlich mehrheitlich votiert haben. Eine Partei oder Wéhlergruppe
kann, auch im Interesse des Minderheitenschutzes, durchaus ein legitimes Bedrfnis haben, mit
Teillisten beispielsweise Geschlechter, Altersgruppen oder regionale Interessen, allenfalls auch
Parteiminderheiten, besonders zu berlcksichtigen und im Wahlkampf aufzutreten zu lassen.
Bestunde die Moglichkeit der einparteiigen Listenverbindung nicht, wéare dies nicht ohne das
Risiko eines Sitzverlustes mdglich. Einparteiige Listenverbindungen erscheinen somit auch bei
einem Wechsel zum Sainte-Lagué-Verfahren sinnvoll. Der Grundsatz der direkten Wahl (vgl. Art.
34 BV) bleibt gewdhrleistet. Eine Parteizersplitterung droht nicht.

3.4 Fazit

Der Gemeinderat erachtet es aus den dargelegten Grinden als angezeigt, bei einem Wechsel
zum Sainte-Lagué-Verfahren nicht zuletzt mit Blick auf allfallige kinftige rechtliche Risiken auf
mehrparteiige Listenverbindungen zu verzichten, aber einparteiige Verbindungen nach wie vor
zuzulassen. Eine solche Regelung entspricht nicht nur dem, was der Gemeinderat der
parlamentarischen Debatte vom 6. Mai 2024 entnimmt, sondern auch der Grundidee, die
historisch betrachtet der Einfiihrung der Listenverbindung zugrunde lag.’

4. Unterlistenverbindungen

Unterlistenverbindungen machen Sinn, wenn politische Gruppierungen ihre Chancen auf einen
Sitz im Rahmen einer Listenverbindung optimal wahren wollen. Dieses Bedurfnis besteht unter
Umstanden, wenn sich mehrere Parteien oder Wahlergruppen unterschiedlicher Ausrichtung an
einer Listenverbindung beteiligen, kaum aber im Rahmen einer einparteiigen Listenverbindung.*®
Hinzu kommt, dass eine Unterlistenverbindung nur mdéglich ist, wenn sich drei oder mehr Listen
verbinden, was im Fall einparteiiger Listenverbindungen selten bis sehr selten der Fall sein dirfte.
Soweit bekannt, haben sich in der Praxis denn auch nie Listen einer einparteiigen
Listenverbindung zu Unterlistenverbindungen zusammengeschlossen. Zu berlcksichtigen ist im
Weiteren, dass Unterlistenverbindungen das Zuteilungsverfahren komplizieren und die
Nachvollziehbarkeit erschweren, womit die Transparenz des Wahlverfahrens leiden kann.*® Im
Falle eines Wechsels schlagt der Gemeinderat deshalb nicht zuletzt auch im Interesse eines
mdoglichst einfachen und transparenten Wahlverfahrens vor, die Madoglichkeit von
Unterlistenverbindungen zu streichen.

5. Weitere Vorgaben fir Listen und Listenverbindungen
5.1 Auflagen im Rickweisungsbeschluss

Der Rickweisungsbeschluss des Parlaments vom 10. Februar 2025 enthalt die folgenden

16 Weber, Wahlrecht, S. 253; Anina Weber, Listenverbindungen: Problematische Liaisons bei Wahlen, AJP 2013, S.
683 ff., 694 und 697.

Der Bundesgesetzgeber hat die Listenverbindung in erster Linie in der Absicht zugelassen, die einparteiige
Verbindung regionaler Teillisten fur die Nationalratswahl zuzulassen; vgl. Schmid, Listenverbindungen, S. 96 ff.;
Weber, Wahlrecht, S. 240.

18 Zum Ganzen Schmid, Listenverbindungen, S. 54 ff. und S. 237. Vgl. auch Weber, Wahlrecht, S. 265: «Bei der
einparteiigen Listenverbindung eribrigt sich die Frage nach der Zulassung mehrfacher Verbindungen; es besteht
schlicht kein Bedarf mehr».

Ivo Hangartner/Andreas Kley/Nadia Braun Binder/Andreas Glaser, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Auflage 2023, S. 285; Weber, Wahlrecht, S. 260.

17

19



Seite 8/12

zusatzlichen Auflagen zur Regelung der Listen und Listenverbindungen?;

1. Einparteiige Listenverbindungen sind obligatorisch. Das heisst: Mehrere Listen derselben
Partei bzw. Wéhlergruppe mussen verbunden werden.

2. Mehrparteiige Listen sind nur zuldssig, wenn die an der mehrparteiigen Liste beteiligten
Parteien zur selben Wahl (Parlament oder Gemeinderat) ausschliesslich mit genau einer
mehrparteiigen Liste antreten.

Fur den Gemeinderat hat sich die Frage gestellt, wie diese Auflagen im Einzelnen zur verstehen
sind und ob sie in rechtlich zuldssiger Weise umgesetzt werden kdnnen. Er hat nach den
bereits erwéhnten Abklarungen einen weiteren Bericht zu diesen Fragen in Auftrag gegeben,
der diesem Antrag beigelegt ist (Beilage 1). Die nachfolgenden Ausfihrungen basieren auf den
Erkenntnissen des Berichts, namentlich zu den rechtlichen Rahmenbedingungen fiur eine
Neuregelung der Listen und Listenverbindungen.

52 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Gemeinde Koniz kann das Wahlverfahren aufgrund der ihr zustehenden Autonomie im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben grundsatzlich frei regeln. Sie kann
Listenverbindungen verbieten, zulassen oder unter Umstanden auch vorschreiben. Auch zu den
Listen selbst kann sie Vorschriften erlassen und beispielsweise vorsehen, dass eine bestimmte
Partei oder Wahlergruppe nicht gleichzeitig auf mehr als einer Liste in Erscheinung treten darf.

Grenzen gesetzt sind der Autonomie der Gemeinde durch die Gewahrleistung der politischen
Rechte in der Bundesverfassung und im UNO-Pakt Il tber birgerliche und politische Rechte, die
unter anderem das aktive und das passive Wahlrecht umfasst. Die daraus abgeleiteten
Wabhlrechtsgrundsatze der allgemeinen, gleichen und freien Wahl gelten auch fir die
Vorbereitung einer Volkswahl und damit insbesondere fir das Einreichen von Wahlvorschlagen.
Listen mit Wahlvorschlagen koénnen demnach nicht nur politische Parteien oder andere
feststehende politische Gruppierungen einreichen. Vielmehr haben alle Stimmberechtigten das
Recht, beliebige wahlbare Personen ohne unverhaltnismassig hohe Hirden vorzuschlagen oder
selbst fir ein entsprechendes Amt zu kandidieren (sog. Auswabhlfreiheit, Nominationsfreiheit und
Teilnahmefreiheit). Einschrankungen dieses Rechts aufgrund der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten politischen Partei oder andern Gruppierung lassen sich mit der Gewahrleistung der
politischen Rechte nicht vereinbaren. Die Gemeinde darf die Zulassigkeit von Wahlvorschlagen
deshalb nicht davon abhangig machen, welcher Partei oder anderweitigen Gruppierung die
Unterzeichnenden der Wahlvorschlage (Wahlergruppe) oder die zur Wahl vorgeschlagenen
Personen angehéren. Die Unterzeichnenden kénnen auch nicht verpflichtet werden, eine Liste
unter einem bestimmten Namen, beispielsweise dem Namen der politischen Partei, der sie
angehoren, einzureichen.

Regelungen im Sinn des Rickweisungsbeschlusses sind angesichts dieser rechtlichen
Ausgangslage grundsatzlich zuldssig, soweit sie sich auf die Listen als solche oder auf
Listenverbindungen, d.h. auf das «Listensystem» selbst, beziehen. Beschrankungen des Rechts
von Parteien oder andern Gruppierungen, Listen mit Wahlvorschlagen einzureichen oder frei
Listenverbindungen einzugehen oder nicht einzugehen, sind dementsprechend (nur) zuléssig,
soweit sie an die Bezeichnung der Gruppierung in der Ursprungsbezeichnung der Listen
anknupfen.

5.3 Verbot mehrerer «mehrparteiiger Listen» (Ziff. 2 Rickweisungsbeschluss)

Die im Ruckweisungsbeschluss an erster Stelle erwéhnten Listenverbindungen setzen den
Bestand von Listen voraus, die verbunden werden kénnen oder mussen. Fir die konkrete
Umsetzung der Auflagen ist deshalb sinnvollerweise zunachst zu prifen, wie Ziffer 2 des
Rickweisungsbeschlusses Uber die Listen als solche umgesetzt werden kann.

20 Parlamentssitzung vom 10. Februar 2025, Beschlisse, https://www.koeniz.ch/public/upload/assets/22729/2025-02-
10_Beschluesse.pdf?fp=1
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Die Formulierung der Auflage gemaéss Ziffer 2 des Rickweisungsbeschlusses wirft verschiedene
Fragen auf. Nach tblicher wahlrechtlicher Terminologie kann es im Gegensatz zu mehrparteiigen
Listenverbindungen genau genommen keine «mehrparteiigen Listen» geben, weil «Partei» nach
dieser Terminologie immer die Gruppierung ist, die in der Ursprungsbezeichnung der Liste
genannt wird. Mit dem Begriff «mehrparteiige Listen» durfte an Listen gedacht sein, an der sich
zwei oder mehr Parteien in der einen oder andern Form beteiligen. Auf eine solche Beteiligung
darf nach dem Ausgefiihrungen nur abgestellt werden, wenn sie in der Ursprungsbezeichnung
der Liste zum Ausdruck kommt. Nicht zulassig wéare im Licht der verfassungsrechtlichen
Wahlrechtsgrundsitze und der daraus abgeleiteten Auswahl-, Nominations- und
Teilnahmefreiheit eine Beschrédnkung des Rechts von Mitgliedern einer Partei oder politischen
Gruppierung, eine Liste mit Wahlvorschlagen zu unterzeichnen oder auf einer Liste zu
kandidieren einzig deshalb, weil andere Mitglieder derselben Gruppierung weitere Listen
einreichen oder auf weiteren Listen kandidieren.

Ziffer 2 spricht im Gegensatz zu Ziffer 1 einzig von «Parteien» und nicht von Parteien oder andern
Waéhlergruppen. Ob diese Unterscheidung bewusst vorgenommen worden ist, geht aus dem
Antrag und der Diskussion im Parlament nicht hervor. Eine Beschrankung der Regelung auf
«eigentliche» Parteien machte nach Auffassung des Gemeindrats keinen Sinn, weil
Wabhlvorschlage nicht nur durch Parteien, sondern grundsatzlich durch beliebige Gruppen
eingereicht werden konnen und weil der Begriff «Partei» auch nicht eindeutig ist. Der
Gemeinderat geht davon aus, dass Ziffer 2 fur alle Gruppierungen gelten soll, die Listen mit
Wahlvorschlagen einreichen.

Unklar erscheint im Weiteren, ob mit der Wendung «mit genau einer mehrparteiigen Liste
antreten» nur ein Verbot der Beteiligung an mehr als einer «mehrparteiigen Liste» statuiert oder
auch untersagt werden soll, dass eine bestimmte Partei sowohl mit einer eigenen Liste als auch,
zusammen mit einer andern Gruppierung, mit einer «mehrparteiigen Liste» antritt. Der
Gemeinderat entnimmt der Begrindung des Fraktionssprechers in der parlamentarischen
Debatte vom 10. Februar 2025, dass auch die Kombination einer eigenen Parteiliste ohne
Beteiligung weiterer Gruppierungen mit einer «mehrparteiigen Liste» unzuldssig sein soll. Der
Regelungsvorschlag sieht dementsprechend vor, dass eine Partei oder Wahlergruppe
abgesehen von «Teillisten» im Sinn der vorstehenden Ziffer 3.2 generell nicht mehr als eine Liste
fur die Wahl in das Parlament oder in den Gemeinderat einreichen darf.

5.4 Obligatorische einparteiige Listenverbindungen (Ziff. 1 Rlickweisungsbeschluss)

Einparteiige Listenverbindungen sind — nach dem oben Ausgefiihrten - somit Verbindungen von
Listen, die gemass dem in der Vorlage vom 11. Dezember 2024 vorgeschlagenen neuen Artikel
31 Absatz 1 die gleiche Ursprungsbezeichnung aufweisen und sich ausschliesslich durch einen
bestimmten Zusatz unterscheiden. Die Vorgabe, dass zwei oder mehr solche Listen zwingend
verbunden werden missen, erscheint als Bestandteil des «Listensystems» grundsétzlich
zulassig. Als unzulassig misste demgegenuber ein Verbindungszwang fir Listen bezeichnet
werden, der nicht auf die Ursprungsbezeichnung der Listen abstellt, sondern auch Listen erfasst,
die durch Mitglieder derselben Partei oder Wahlergruppe eingereicht werden, aber
unterschiedliche Ursprungsbezeichnungen tragen.

6. Beurteilung der weiteren Vorgaben zu den Listen und Listenverbindungen

Der Gemeinderat unterbreitet dem Parlement gestitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen und
die detaillierten Abklarungen im Experternbericht (Beilage 1) auftragsgemass die zusatzlichen
Vorgaben zu den Listen und Listenverbindungen, soweit sich die Auflagen im
Rickweisungsbeschluss des Parlaments vom 10. Februar 2025 auf rechtlich zulassige Weise
umsetzen lassen. Er gibt aber zu bedenken, dass die vorgeschlagenen zusatzlichen
Bestimmungen eine nicht unerhebliche Komplizierung des Wahlverfahrens zur Folge haben und
fur viele Stimmberechtigte schlecht oder gar nicht nachvollziehbar sein diirften, was unter dem
Gesichtswinkel der politischen Rechte und der damit gewahrleisteten freien Willensbildung und
unverfalschten Stimmabgabe der Stimmberechtigten (Art. 34 Abs. 2 BV) nicht unproblematisch



Seite 10/12

erscheint. Weil die vorgeschlagenen Vorgaben ein Novum darstellen, besteht dazu auch keine
Praxis und keine Rechtsprechung.

Vor allem aber werden die vorgeschlagenen Regelungen nach Einschatzung des Gemeinderats
nur sehr beschrénkte praktische Bedeutung haben. «Teillisten» einer bestimmten Gruppierung
darften mehr oder weniger regelméssig ohnehin verbunden werden, womit die Vorgabe gemass
Ziffer 1 des Ruckweisungsbeschlusses «offene Tlren einrennt», ein Zwang zu einparteiigen
Listenverbindungen scheint dem Gemeinderat deshalb unnétig. Ein Verbot mehrerer Listen einer
Gruppierung im Sinn von Ziffer 2 kann sehr einfach dadurch umgangen werden, dass
verschiedene Mitglieder einer bestimmten Partei verschiedene Listen mit unterschiedlichen
Ursprungsbezeichnungen einreichen (was nach dem Ausgefiihrten nicht untersagt werden darf).

7. Gesamtbeurteilung der Vorlage durch den Gemeinderat z.H. des Parlaments

Mit dem vorliegenden Geschéft wird dem Parlament der Wechsel des Sitzzuteilungsverfahrens
fur die Gemeinderats- und Parlamentswahlen vom Divisorverfahren mit Abrundung (sog.
Hagenbach-Bischoff-Verfahren) auf das Divisorverfahren mit Standardrundung (sog. Sainte-
Lagué-Verfahren) vorgelegt. Aufgrund rechtlicher Abklarungen und zusétzlicher Vorgaben durch
das Parlament mussten auch die Bestimmungen zu den Listen und Listenverbindungen
grundlegend Uberarbeitet und angepasst werden.

Da die Anderung des Wahlsystems einen Eingriff in die politischen Rechte der Biirger:innen
darstellt, sollte eine Anpassung nicht "ohne Not" erfolgen. Aus diesem Grund hat sich der
Gemeinderat entschieden, eine Gesamtbeurteilung der Vorlage z.H. des Parlaments
vorzunehmen. Zusammenfassend hélt der Gemeinderat fest:

- Sowohl das Hagenbach-Bischoff-Verfahren als auch das Sainte-Lagué-Verfahren sind
rechtlich zulassige und verfassungskonforme Zuteilungsverfahren. Die Vor- und Nachteile
der beiden Verfahren werden in Kapitel 2 aufgefiihrt. Berechnungen in der Antwort des
Gemeinderats zur Motion V2222 zeigen auf, dass davon auszugehen ist, dass die beiden
Verfahren nur im beschrankten Umfang zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren dirften;

- Die nun vorliegende Vorlage kommt dem Auftrag der Motion 2222 und dem
Ruckweisungsbeschluss des Parlaments vom 10. Februar 2025 nach, soweit sich die
Auftrdge und zusatzlichen Auflagen rechtlich zuldssig umsetzen lassen. Hierfir waren
teilweise umfangreiche und komplexe Abklarungen mittels zwei Expertenberichten
notwendig, welche auch dem Parlament vorgelegt wurden;

- Bei Annahme der Vorlage dirfte das Kénizer Wahlsystem - insbesondere die Vorgaben zu
den Listen und Listenverbindungen - im Verhdltnis zum aktuellen System erheblich
komplizierter und fir Stimmberechtigte und allenfalls auch fir die Parteien und
Wahlergruppen teilweise nur schwer verstandlich oder nachvollziehbar sein;

- Die Einfihrung von Sainte-Lagué fir Exekutivwahlen sowie die zusatzlichen Vorgaben zu
den Listen und Listenverbindungen stellen ein Novum dar?’. Dies beinhaltet nach Ansicht
des Gemeinderats ein gewisses Risiko, da es zu diesen Bestimmungen und damit
verbundenen Fragestellungen keine entsprechende Praxis und Rechtsprechung gibt.

Der Gemeinderat héalt deshalb den Wechsel des Sitzzuteilungsverfahren fir die Gemeinderats-
und Parlamentswahlen in der vorliegenden Form fir nicht sinnvoll. Er ist der Ansicht, dass die
Vorlage zu komplex und schwer verstandlich ist, die Auswirkungen gering sein dirften und viele
Regeln neu und unerprobt sind.

Der Gemeinderat kommt aber mit der vorliegenden Antrag den Parlamentsauftragen der Motion
V2222 sowie des Rickweisungauftrags vom Februar 2025 nach und legt dem Parlament eine
Anpassung des Reglements Uber Abstimmungen und Wahlen sowie den Entwurf der
Abstimmungsbotschaft z.H. der Kénizer Stimmbevdlkerung vor.

21 Eine obliagatorische Listenverbindung fiir nach Sprachen getrennte Wahlvorschlage im zweisprachigen Wahlkreis Biel-
Seeland (Art. 70 PRG) ist nicht mit der Situation in Koniz vergleichbar, siehe hierzu Bericht Friederich vom 7. Juni 2025,
Rz. 42.



Seite 11/12

8. Anpassungen des Reglements Uber Abstimmungen und Wahlen

Das Reglement tiber Abstimmungen und Wahlen regelt die Zuteilung der Sitze an die Listen heute
in den Artikeln 42 und 43. Die Regelung der ersten Verteilung in Artikel 42 ist durch die neuen
Bestimmungen Uber den gemeinsamen Zuteilungsdivisor zu ersetzen. Artikel 43 Uber die
Verteilung der Restmandate wird mit dieser Anpassung gegenstandslos und kann gestrichen
werden. Artikel 44 Absatz 2 ist redaktionell entsprechend anzupassen. Ebenfalls anzupassen ist
Artikel 49 Absatz 3, der heute auf die Restmandate nach Artikel 43 Bezug nimmt. Die Listen- und
Unterlistenverbindungen fir die Proporzwahlen des Parlaments und des Gemeinderats sind
heute in den Artikeln 11a, 31 und 44 erwahnt. Die Artikel 11a und 31 sind an die Abschaffung der
mehrparteiigen Listenverbindungen und der Unterlistenverbindungen und an die neuen
Regelungen geméass dem Ruckweisungsbeschluss vom 10. Februar 2025 anzupassen. Die
Bestimmungen Uber die Beschréankung zuldssiger Listen werden sinnvollerweise im Anschluss
an die Regelung der Wahlvorschlage und der Listen selbst in Artikel 26 und 27 in den heute
aufgehobenen Artikel 28 aufgenommen.

Die vorgeschlagenen neuen Normtexte sind in der beiliegenden Synopsis «Anpassungen
Reglement vom 5. Juni 2005 Uber Abstimmungen und Wahlen (Zuteilungsverfahren und
Listenverbindungen)» aufgefiuihrt und werden da kurz erlautert (Beilage 2).

9. Inkrafttreten

Bei vielen anderen Geschéaften bestimmt der Gemeinderat das Datum des Inkrafttretens. Im
vorliegenden Fall geht es um ein bedeutendes Geschéft, bei dem im Parlament und in seinen
Gremien der Zeitplan schon mehrfach thematisiert wurde. Der Gemeinderat schlagt deshalb vor,
dass das Parlament das Datum des Inkrafttretens bestimmt. Der Gemeinderat beantragt dem
Parlament, das Inkrafttreten unter den gegebenen Umstanden auf den 1. Januar 2027
festzulegen. Das neue  Zuteilungsverfahren  wirde somit erstmals fir die
Gesamterneuerungswahlen 2029 zur Anwendung kommen.

10. Abstimmungsvorlage zuhanden der Stimmberechtigten

Uber die Anderungen des Reglements {iber Abstimmungen und Wahlen werden nach Artikel 32
Buchstabe ¢ der Gemeindeordnung vom 16. Mai 2004 die Stimmberechtigten zu beschliessen
haben. Dem vorliegenden Antrag ist der Entwurf flr eine Botschaft an die Stimmberechtigten
(Beilage 3) mit den beantragten Anderungen des RAW im Anhang beigelegt. Die Botschaft ist mit
Angaben zur Neuregelung der Listen und Listenverbindungen gemass vorstehender Ziffer 5
erganzt und im Sinn der Auflage gemass Ziffer 3 des Riickweisungsbeschlusses vom 10. Februar
2025 redaktionell Uberarbeitet worden.

11. Vorpriufung

Die diesem Antrag beigelegten Antrage fir Anpassungen des RAW, auch betreffend die
Anpassungen aufgrund des Ruckweisungsbeschlusses vom 10. Februar 2025, sind dem
kantonalen Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) zur Vorprifung unterbreitet worden.
Die Bemerkungen des AGR wurden aufgenommen, die entworfenen Bestimmungen sind somit
genehmigungsfahig.

Antrag

Der Gemeinderat beantragt dem Parlament, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Mit x zu y Stimmen bei z Enthaltungen beantragt das Parlament den Stimmberechtigten, den
folgenden Beschluss zu fassen:
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1. Der Anderung des Reglements vom 5. Juni 2005 (ber Abstimmungen und Wahlen
gemass Anhang zu dieser Botschaft wird zugestimmt.

2. Das Parlament bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens.

2. Die Botschaft an die Stimmberechtigten und der Wortlaut der Abstimmungsfrage werden
genehmigt.

3. Die Anderungen treten am 1. Januar 2027 in Kraft. Diese Ziffer steht unter dem Vorbehalt,
dass die Stimmberechtigten der Vorlage zustimmen.

Kdniz, 24. September 2024

Der Gemeinderat

Beilagen

1) Bericht Ueli Friederich «Neue Vorgaben zu Listen und Listenverbindungen im Reglement
Uber Abstimmungen und Wahlen - Uberlegungen zur rechtlichen Ausgangslage, zu
Rahmenbedingungen fur das Einreichen von Listen mit Wahlvorschlagen sowie zum Inhalt
und zur Umsetzung des Rickweisungsbeschlusses des Parlaments vom 10. Februar 2025»
vom 7. Juni 2025

2) Anderungsvorlage «Anpassungen Reglement vom 5. Juni 2005 iiber Abstimmungen und
Wahlen (Zuteilungsverfahren und Listenverbindungen)»

3) Entwurf Abstimmungsbotschaft
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Gemeinde Koniz

Neue Vorgaben zu Listen und Listenverbindungen im
Reglement uber Abstimmungen und Wahlen

Uberlegungen zur rechtlichen Ausgangslage, zu Rahmenbedingungen fir das
Einreichen von Listen mit Wahlvorschldgen sowie zum Inhalt und zur Umsetzung
des Ruckweisungsbeschlusses des Parlaments vom 10. Februar 2025

Bern, 7. Juni 2025

Ueli Friederich

Hinweis fiir Eilige:

Nach einzelnen Abschnitten findet sich, wie hier grafisch hervorgehoben, eine
kurze Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.

Daniel Arn Dr. iur., Rechtsanwalt Recht & Governance

Monika Binz MLaw, Rechtsanwéltin Kornhausplatz 11

Marcel Briilhart Dr. iur., Rechtsanwalt Postfach 568
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Jirg Wichtermann Dr. iur., Rechtsanwalt, LL. M. friederich@recht-governance.ch
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1 Einleitende Bemerkungen

1.1  Ausgangslage und Auftrag

1 Das Parlament der Gemeinde Kéniz hat am 10. Februar 2025 das Geschéft «Anderung des Sitzzu-
teilungsverfahrens und Abschaffung der mehrparteiigen Listenverbindungen flr die Wahl des Ge-
meinderats und des Parlaments, Anderung Reglement (iber Abstimmungen und Wahlen; Volksvor-
lage» beraten. Die EVP-GLP-Mitte-Fraktion stellte dazu den folgenden Riickweisungsantrag:

«Das Geschéft wird mit folgenden Auflagen an den Gemeinderat zurlickgewiesen:

1. Einparteiige Listenverbindungen sind obligatorisch. Das heisst: Mehrere Listen derselben
Partei bzw. Wéhlergruppe missen verbunden werden.

2. Mehrparteiige Listen sind nur zuléssig, wenn die an der mehrparteiigen Liste beteiligten
Parteien zur selben Wahl (Parlament oder Gemeinderat) ausschliesslich mit genau einer
mehrparteiigen Liste antreten.

3. Der Entwurf der Abstimmungsbotschaft ist zu tiberarbeiten mit dem Ziel bestmdglicher
Verstandlichkeit und Ausgewogenheit.

4. Das Geschéft wird dem Parlament spatestens fir die Sitzung vom 18. August 2025 erneut
vorgelegt, so dass das Parlament die Vorlage vor den Gesamterneuerungswahlen 2025
zuhanden der Stimmberechtigten verabschieden kann.»

2 Das Parlament stimmte dem Antrag mit den Auflagen geméass den Ziff. 1 bis 3 zu und lehnte Ziff. 4
der Auflagen ab.

3 Der Fraktionssprecher dusserte sich in der Begriindung des Antrags in der parlamentarischen De-
batte zunachst grundsatzlich positiv zur Vorlage des Gemeinderats und bemerkte, man sei dem
Ziel, dass jede Stimme gleich viel zahlen soll, «einen wichtigen Schritt ndher». Es fehle aber «noch
der letzte Schiliff». Den Vorschlag, wonach «die Méglichkeit von Uberparteilichen Listenverbindun-
gen» gestrichen, aber «innerparteiliche Listenverbindungen [...] hingegen mdglich bleiben» sollen,
muisse man «zu Ende denken, sonst waren gewisse taktische Spielen méglich». Beispielsweise
kénnte «eine grosse Partei [...] ihre Listen aufteilen und spekulieren, damit mehr Sitze zu ma-
chen», oder «zwei Parteien kbnnten eine gemeinsame Liste machen und zusétzlich getrennt antre-
ten». Mit den beiden ersten beiden Punkten des Rlckweisungsantrags sollten «solche Spiele-
reien» verhindert werden.?

4 Ich bin im Hinblick auf die Umsetzung des parlamentarischen Auftrags ersucht worden, zuhanden
des Gemeinderats einen Bericht zur rechtlichen Ausgangslage, zur Beurteilung der Rickweisungs-
auftrage des Parlaments und zu einer moglichen Umsetzung der Riickweisungsauftrage zu verfas-
sen.

1.2 Allgemeine Uberlegungen zur Fragestellung

5 Die allgemeine Stossrichtung des Rlckweisungsbeschlusses erscheint aufgrund der Ausfliihrungen
des Fraktionssprechers einigermassen klar. Es darf auch angenommen werden, dass die Bestim-
mung Uber die eingeschrénkte Zuléssigkeit von Listenverbindungen im neu vorgeschlagenen Art.
31 Abs. 1 des Reglements vom 5. Juni 2005 tber Abstimmungen und Wahlen mit dem Ruckwei-
sungsbeschluss nicht in Frage gestellt werden soll. Die Formulierung des Beschlusses und darin
verwendeten Wendungen («einparteiig», «mehrparteiig», «ausschliesslich mit genau einer mehr-
parteiigen Liste») kénnten indes zu unzutreffenden Schiiissen flihren oder bediirfen zumindest der
Erdrterung. Dies liegt allerdings nicht (nur) an der Formulierung des Beschlusses selbst. Wie das
Urteil des Bundesgerichts vom 25. August 2023 zu Unterlistenverbindungen flr die Nationalrats-
wahlen 2023 im Kanton Neuenburg? anschaulich zeigt, kénnen Begriffe wie «Partei», «Wahler-

1 Protokoll Parlamentssitzung vom 10.02.2025, 19.00 — 21.30 Uhr, S. 23.
2 BGE 149 | 354.
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gruppe» oder «politische Gruppierung» unter Umstanden zu heiklen Auslegungsfragen fihren. Zu-
mindest nicht auf Anhieb restlos klar erscheint aber generell die genaue Tragweite der Vorgaben
gemass Ziff. 2 des Rlckweisungsbeschlusses. Wie zu zeigen sein wird, sind diese Vorgaben je
nach Bedeutung, die ihnen zugemessen wird, rechtlich unterschiedlich zu beurteilen.

Es erscheint vor diesem Hintergrund angezeigt, vorweg die rechtliche Ausgangslage und die Rah-
menbedingungen fir die Gestaltung und Einreichung von Listen mit Wahlvorschlagen zu umreis-
sen und anschliessend zu prufen, wie die verlangten Regelungen im Einzelnen verstanden werden
kénnen oder muissen, bevor sie auf ihre Vereinbarkeit mit ibergeordneten Vorgaben, namentlich
mit der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung der politischen Rechte und der damit gewahrleiste-
ten Wabhlfreiheit, hin geprtft werden.

Inhalt dieses Papiers
Das vorliegende Papier enthalt Uberlegungen zu den angesprochenen Punkten, ndmlich

— zur (verfassungs-)rechtlichen Ausgangslage und zu Rahmenbedingungen fir Listen mit Wahl-
vorschlagen (nachfolgend Kapitel 2),

— zum Inhalt und zur Einordnung der Auflagen geméass dem Rulckweisungsbeschluss vom 10.
Februar 2025 (nachfolgend Kapitel 3),

— zur Beurteilung dieser Auflagen im Licht der dargestellten Ausgangslage (nachfolgend Kapitel
4) und

— zu einer méglichen Umsetzung des Beschlusses (nachfolgend Kapitel 5).

Die Ausfuhrungen zur rechtlichen Ausgangslage und zu den Rahmenbedingungen sind einiger-
massen ausfuhrlich gehalten, weil die Vereinbarkeit der Auflagen im Rlckweisungsbeschluss mit
Ubergeordnetem Recht je nachdem, wie diese genau zu verstehen sind, doch verschiedene Fra-
gen aufwirft.

Rechtliche Ausgangslage und Rahmenbedingungen

Grundsatz: Freiheit in der Ausgestaltung der Wahlverfahren (Gemeindeautonomie)

Die Gemeinden im Kanton Bern regeln das Verfahren fir Wahlen der Stimmberechtigten weitest-
gehend autonom.? Die kantonalen Vorgaben im Gesetz vom 5. Juni 2012 Uber die politischen
Rechte (PRG)# und in der Verordnung vom 4. September 2013 (iber die politischen Rechte (PRV)5
kommen nach Art. 33 Abs. 2 des Gemeindegesetzes vom 16. Marz 1999 (GG)®é nur zur Anwen-
dung, soweit die Gemeinden keine eigenen Regelungen vorsehen. Die Gemeinde Kéniz entschei-
det dementsprechend grundsatzlich frei, wie sie das Verfahren fiir die Wahl der Mitglieder des Par-
laments und des Gemeinderats ausgestaltet. Sie kann namentlich entscheiden, ob die Mitglieder
dieser Behérden im Mehrheits- oder Majorzwahlverfahren oder im Verhéltnis- oder Proporzwahl-
verfahren gewahlt werden und wie ein Proporzwahlverfahren im Einzelnen ausgestaltet wird.
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Die Gemeindeautonomie besteht nach Art. 109 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Bern vom 6.
Juni 1993 (KV)7 und Art. 3 Abs. 1 GG allerdings nur im Rahmen des eidgendssischen und kantona-
len Rechts. Kommunale Wahlverfahren miissten namentlich mit der Gewéhrleistung der politischen
Rechte vereinbar sein.

Politische Rechte
Verfassungsrechtliche Gewéhrleistung

Die politischen Rechte, nicht selten unter dem Begriff «Stimmrecht» zusammengefasst,8 sind unter
der Geltung der alten Bundesverfassung von 1874 als ungeschriebenes verfassungsmassiges
Recht des Bundes entwickelt und konkretisiert worden.? Heute gewéhrleistet die Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV)10 die politischen Rechte in Art. 34
wie folgt:

Art. 34 Politische Rechte
" Die politischen Rechte sind gewéhrleistet.

2 Die Garantie der politischen Rechte schiitzt die freie Willensbildung und die unverfalschte
Stimmabgabe.

Art. 34 Abs. 1 BV garantiert im Sinn einer Verweisungsnorm in offener und abstrakter Weise die
Gesamtheit der politischen Rechte in dem Ausmass, in dem sie durch den Verfassungs- und Ge-
setzgeber von Bund und Kantonen im Einzelnen gewahrt sind, und «stellt diese unter den Schutz-
schirm der Bundesverfassung».!! Der konkrete Gehalt der politischen Rechte ergibt sich nicht un-
mittelbar aus der Bundesverfassung selbst, sondern in erster Linie aus dem spezifischen Organisa-
tionsrecht des Bundes bzw. der Kantone.12

Art. 34 Abs. 2 betrifft mit dem Schutz der freien Willensbildung und der unverfalschten Stimmab-
gabe hauptséachlich die praktische Ausiibung politischer Rechte.!® Diese Gewahrleistung gilt als
verfassungsmassiges Recht des Bundes, unabhéngig davon, ob es um eidgendssische, kantonale
oder kommunale Abstimmungen oder Wahlen geht.14

UNO-Pakt tber birgerliche und politische Rechte

Die politischen Rechte sind auch vélkerrechtlich garantiert. Der fur die Schweiz am 18. September
1992 in Kraft getretene Internationale Pakt Giber birgerliche und politische Rechte vom 16. Dezem-
ber 1966 (UNO-Pakt I)15 gewahrleistet dem Staatsbirger in Art. 25 «das Recht und die Mdglich-
keit, ohne Unterschied nach den in Artikel 2 genannten Merkmalen und ohne unangemessene Ein-
schrankungen [...] an der Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten unmittelbar oder durch frei
gewahlte Vertreter teilzunehmen» (Bst. a), «bei echten, wiederkehrenden, allgemeinen, gleichen
und geheimen Wahlen, bei denen die freie Ausserung des Wahlerwillens gewéhrleistet ist, zu
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wahlen und gewahlt zu werden» (Bst. b) und «unter allgemeinen Gesichtspunkten der Gleichheit
zu 6ffentlichen Amtern seines Landes Zugang zu haben» (Bst. c).

Der UNO-Pakt Il enthalt mit diesen Gewahrleistungen wesentlich konkretere Bestimmungen als
Art. 34 BV. Die Rechtsprechung und die Lehre haben entsprechende Vorgaben allerdings auch
aus der Bundesverfassung abgeleitet. Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dass sich
der materielle Gehalt von Art. 25 UNO-Pakt Il und von Art. 34 BV mit Blick auf die Ausgestaltung
von Wahlverfahren grundséatzlich deckt.

Inhalt im Allgemeinen

Die politischen Rechte verleihen einen Anspruch auf «rechts- und chancengleichen Zutritt zum de-
mokratischen Prozess»16 und verblrgen «in abstrakter Weise grundlegende Prinzipien der demo-
kratischen Partizipation».17 Sie ermdglichen «die aktive Teilhabe der Blrgerinnen an der Staatsge-
walt» und gehéren «zu den herausragenden Charakteristika des schweizerischen Staatswe-
sens».18 Aus ihnen und «ihren mannigfachen Teilgehalten»19 ergibt sich ein ganzer «Strauss» von
Ansprichen im Zusammenhang mit Abstimmungen und Wahlen. Die politischen Rechte schitzen
unter anderem die Teilnahme an Wahlen und Abstimmungen und deren Vorbereitung sowie Unter-
schriftensammlungen und Kundgebungen.20 Das Bundesgericht hat dazu vor einiger Zeit, noch vor
dem Inkrafttreten von Art. 34 BV, grundsétzlich erwogen:

«Das vom Verfassungsrecht des Bundes gewéhrleistete Stimm- und Wahlrecht rdumt dem
Burger nach konstanter Rechtsprechung allgemein den Anspruch darauf ein, dass kein Ab-
stimmungs- oder Wahlergebnis anerkannt wird, das nicht den freien Willen der Stimmburger
zuverlassig und unverféalscht zum Ausdruck bringt [...]. Es soll garantiert werden, dass jeder
Stimmblrger seinen Entscheid gestltzt auf einen mdglichst freien und umfassenden Prozess
der Meinungsbildung treffen und entsprechend mit seiner Stimme zum Ausdruck bringen kann
[...]

Auf diese Grundsétze, welche auch als Wahl- und Abstimmungsfreiheit bezeichnet werden,
hat das Bundesgericht eine Reihe von Prinzipien abgestitzt [...]. So werden auf die Wahl- und
Abstimmungsfreiheit zurtickgefiihrt etwa die Anspriiche auf richtige Zusammensetzung der
Aktivbirgerschaft [...], Wahrung der Einheit der Materie [...], korrekte Formulierung der Ab-
stimmungsfragen [...], rechtmassige Durchfiihrung von Wahlen und Abstimmungen [...] und
korrekte und zuriickhaltende behérdliche sowie private Informationen im Vorfeld von Wahlen
und Abstimmungen [...].

Die bundesgerichtliche Anerkennung dieser auf (ungeschriebenes) Bundesverfassungsrecht
abgestutzten Wahl- und Abstimmungsgrundsatze geht im wesentlichen auf die friihere Praxis
von Bundesversammlung und Bundesrat aus den Jahren vor 1912 zurtick. Bereits damals war
davon die Rede, dass Wahlen dem wahren, gesetzmassigen und unverfalschten Volkswillen
entsprechen missten und der Stimmblrger sein Stimmrecht frei und ungehindert sollte ausi-
ben kénnen, damit der wahre Volkswille zum unverfalschten Ausdruck komme [...]. Mit dem
Organisationsgesetz von 1911 ist die Kompetenz zur Beurteilung von Stimmrechtsbeschwer-
den dem Bundesgericht Uibertragen worden [...]. Dieses hat an die friihere Praxis angeknipft
und ausgefiihrt, ein Wahlsystem miisse die Voraussetzungen "d'égalité, d'ordre et de sireté"
garantieren und die Wahlresultate mussten wahrhaftiger Ausdruck der Mehrheit der Stimmbe-
rechtigten sein [...]. Formulierungen der Wahl- und Abstimmungsfreiheit, die den heute ver-
wendeten entsprechen, finden sich in der Rechtsprechung des Bundesgerichts seit dem Jahre
1949 [...].»21

PIERRE TSCHANNEN, Stimmrecht und politische Verstandigung. Beitrdge zu einem erneuerten Verstandnis von
direkter Demokratie, Basel/Frankfurt a.M. 1995, S. 61.

STEINMANN/BESSON, St. Galler Kommentar BV, Art. 34 N 7.
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, Bundesstaatsrecht, N 1647.
BGE 147 1206 E. 2.2 S. 208.

STEINMANN/BESSON, St. Galler Kommentar BV, Art. 34 N 7.

BGE 121 | 138 E. 3 S. 141 f.
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Aktives und passives Wahlrecht

Im Zusammenhang mit Wahlen verleihen die politischen Rechte das aktive und passive Wahl-
recht.22 Das aktive Wahlrecht bedeutet, dass eine Person die Stimmfahigkeit als grundsatzliche
Voraussetzung fir die Teilnahme an Wahlen (Schweizer Biirgerrecht, Wahirechtsalter etc.) und die
Stimmberechtigung, d.h. die Méglichkeit hat, das Wahlrecht tatsachlich auszuliben.23 Das passive
Wabhlrecht (Wéhlbarkeit) bezeichnet die Fahigkeit und das Recht, in 6éffentliche Amter gewéhit wer-
den zu kénnen,24 und vermittelt den Anspruch, sich in den gesetzlich geregelten Verfahren zur
Wahl zu stellen:25

«Unter ,Wahlbarkeit“ versteht man die Féhigkeit einer Person, rechtsgultig in ein bestimmtes

Amt gewahlt werden zu kénnen [...]; synonym dazu verwendet wird der Begriff der Wahlfahig-

keit. Die subjektiv-rechtliche Seite der ,Wahlbarkeit bildet das passive Wahlrecht, das durch

Art. 34 BV geschutzt ist. Wird eine Person bereits in der Phase der Kandidatur von der Wahl

ausgeschlossen, bedeutet dies einen Eingriff in Art. 34 BV; ein solcher Eingriff im Sinne einer

vorgangigen Korrektur kann ausnahmsweise aus Rechtssicherheits- oder Praktikabilitatstber-

legungen gerechtfertigt sein, da die Stimmberechtigten ansonsten nach erfolgter, aber ungdilti-

ger Wabhl erneut zur Urne gerufen werden mussten [...].»26

Erfordernis gesetzlicher Konkretisierung

Die politischen Rechte werden durch Art. 34 BV «nur in prinzipieller Weise begriindet und umris-
sen»27 und bedirfen, anders als beispielsweise die klassischen Freiheitsrechte wie die persénliche
Freiheit oder die Glaubens- und Gewissensfreiheit, der gesetzlichen Konkretisierung. Das Wahl-
recht kann «nicht ausgelibt werden, ohne dass der Staat die institutionellen Voraussetzungen dazu
schafft und angesichts sozialer Realitéten diejenigen Bedingungen setzt, welche eine mdglichst
weitgehende Verwirklichung der Stimmrechtsfreiheit sichern».28 Erst wenn die politischen Rechte
im Zusammenhang mit Wahlverfahren «gesetzlich eingerichtet sind, kann von ihnen praktisch Ge-
brauch gemacht werden».29 Ein gesetzlich geregeltes Anmeldeverfahren fiir Wahlen schrankt die
Auswahlfreiheit (dazu hinten Ziffer 2.4.3) zwar grundsétzlich ein,3° ist aber im Interesse der freien
und unverfalschten Stimmabgabe unabdingbar.

Weitgehend konkretisierungsbedurftig sind die politischen Rechte namentlich im Zusammenhang
mit Verhéltnis- oder Proporzwahlverfahren, die ein geregeltes Verfahren fiir das Einreichen von
Wahlvorschlagen in Form von Listen (hinten Ziffer 2.6.1) zwingend voraussetzen. Die Datenfiille
im Rahmen einer Listenwahl «verlangt nach formalisierter Organisation der Wahiméglichkeiten,
was unter anderem die Wahlfreiheit der Stimmbdrgerschaft auf die offiziellen Kandidaten be-
schrankt» .31 Im Interesse einer freien Willensbildung und unverfélschten Stimmabgabe der Wah-
lenden sind Vorgaben zu verschiedenen weiteren Punkten unerldsslich. Ein Wahlverfahren soll
«den Wahlern die Wahl ermdglichen, indem alle wéhlbaren Kandidaten gesamthaft prasentiert

22
23

24

25
26

27
28
29
30
31
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STEINMANN/BESSON, St. Galler Kommentar BV, Art. 34 N 24.

ANINA WEBER, Schweizerisches Wahlrecht und die Garantie der politischen Rechte. Eine Untersuchung ausge-
wahlter praktischer Probleme mit Schwerpunkt Proporzwahlen und ihre Vereinbarkeit mit der Bundesverfas-
sung, Zurich/Basel/Genf 2016, S. 5.

Yvo HANGARTNER/ANDREAS KLEY/NADJA BRAUN BINDER/ANDREAS GLASER, Die demokratischen Rechte in Bund
und Kantonen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Auflage, Zlrich/St. Gallen 2023, S. 97.

HANGARTNER/KLEY/BRAUN BINDER/GLASER, Rechte, S. 99.

ARTHUR BRUNNER/ANDREAS GLASER, in: Bernhard Ehrenzeller/Patricia Egli/Peter Hettich/Peter Hongler, Benja-
min Schindler, Stefan G. Schmid/Rainer J. Schweizer (Hrsg.), Die Schweizerische Bundesverfassung. St. Gal-
ler Kommentar, 4. Auflage, Zurich/St. Gallen/Genf 2023, Art. 143 N 6.

TSCHANNEN, Staatsrecht, N 1738.

BGE 113 1a 291 E. 3a S. 295.

TSCHANNEN, Staatsrecht, N 1738.

TomAs POLEDNA, Wahlrechtsgrundséatze und kantonale Parlamentswahlen, Ziirich 1988, S. 252.
TSCHANNEN, Stimmrecht, S. 64 f.
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werden, und es soll den Erfolg der Wahl sichern, indem nur amtswillige Kandidaten prasentiert
werden».32 Die Stimmburgerschaft hat auch Anspruch darauf, dass nur wahlbare Kandidatinnen
und Kandidaten vorgeschlagen werden».33 Die Mehrfachkandidatur einer bestimmten Person ist
unzul&ssig, weil damit «das passive Wahlrecht doppelt beansprucht» wirde34 und «politische Zug-
pferde [...] als Stimmenfanger herumgereicht» wirden.35 Im Weiteren miissen beispielsweise die
Listen mit Wahlvorschlédgen unterscheidbare Bezeichnungen tragen, damit méglichen Verwechs-
lungen und irrtimlichen Stimmabgaben vorgebeugt wird.36

Proporzwahlverfahren erfordern deshalb «ein formstrenges Vorschlagsverfahren» .37 Die ge-
setzliche Regelung eines Wahlverfahrens, welche die Ausiibung der politischen Rechte «kanali-
siert», ist unter diesen Umstanden nicht a priori als Einschrdnkung zu sehen, sondern stellt in ers-
ter Linie eine notwendige Konkretisierung mit Blick auf die Ausiibung des Wahlrechts in der Praxis
dar. Die Kantone sind aufgrund ihrer Organisationsautonomie (Art. 47 Abs. 2 BV) in der Ausgestal-
tung dieses Verfahrens weitgehend frei. Sie regeln die Auslibung der politischen Rechte in kanto-
nalen und kommunalen Angelegenheiten (Art. 39 Abs. 1 BV) eigenstandig. Die Kantone und — so-
weit sie, wie im Kanton Bern, in dieser Hinsicht autonom sind — die Gemeinden haben diese Zu-
standigkeit aber immer «in Rahmen der bundesverfassungsrechtlichen Garantie von Art. 34 BV so-
wie nach den Mindestanforderungen gemass Art. 51 Abs. 1 BV», der von den Kantonen «eine de-
mokratische Verfassung» verlangt, auszuliben.38 Auch wenn die politischen Rechte, wie alle
Grundrechte, nach den allgemeinen Regeln gemass Art. 36 BV grundsétzlich eingeschrénkt wer-
den kénnen,3° sind «Beschréankungen der Stimmrechtsauslibung unter Mitbeachtung der Kriterien
von Art. 36 am Grundgehalt der Gewahrleistung der politischen Rechte zu messen».40

Wahlrechtsgrundsatze
Allgemeines

Aus Art. 34 BV und Art. 25 UNO-Pakt Il haben die Lehre und die Rechtsprechung allgemeine
Wahlrechtsgrundsatze abgeleitet, die «<zum Kernbestand einer modernen Demokratie»4! gerechnet
werden. Als «konstituierend» flr die Demokratie gilt namentlich «die Ausgestaltung der Parla-
mentswabhl als allgemeine, gleiche, freie und geheime Volkswahl».42 Gelegentlich werden zu-
satzlich die Grundséatze der direkten4? und der periodischen Wahlen44 angefiihrt. Angesprochen
sind mit diesen Wahlrechtsgrundsétzen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts namentlich
«die passive Wahlgleichheit der Kandidierenden, die Wahlvorschlagsfreiheit der Stimmberechtigten
und der Parteien und die Auswahlfreiheit der Stimmenden».45

32
33
34
35
36
37
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40
4

42
43
44
45
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TSCHANNEN, Stimmrecht, S. 64.
TSCHANNEN, Stimmrecht, S. 65.
TSCHANNEN, Staatsrecht, N 1840.
TSCHANNEN, Stimmrecht, S. 66.
TSCHANNEN, Stimmrecht, S. 66.
TSCHANNEN, Stimmrecht, S. 64.
BGE 136 | 376 E. 4.1 S. 378.

BGE 114 la 395; BGer 1C_468/2019 vom 8. Juni 2020 E. 4. Die Lehre geht allerdings mehrheitlich davon aus,
dass sich die mit der Konkretisierungsbedurftigkeit der politischen Rechte verbundenen «gestaltenden Be-
schrankungen» nicht an Art. 36 BV messen lassen und dessen Eingriffsvoraussetzungen «nicht, héchstens
sinngemass anwendbar» sind; vgl. STEINMANN/BESSON, St. Galler Kommentar BV, N 32.

STEINMANN/BESSON, St. Galler Kommentar BV, N 32.

WALTER HALLER/ALFRED KOLZ/THOMAS GACHTER, Allgemeines Staatsrecht, 6. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2020,
N 242.

TSCHANNEN, Staatsrecht, N 219; Hervorhebung im Original.

Vgl. etwa POLEDNA, Wahlrechtsgrundsatze, S. 19.

HALLER/KOLZ/GACHTER, Staatsrecht, N 243 f.; TSCHANNEN, Staatsrecht, N 219.
BGE 125121 E. 5¢ S. 40, mit Hinweisen.
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Die Grundsétze der geheimen, direkten und periodischen Wabhl interessieren im vorliegenden Fall
nicht speziell. Diese Aspekte sind mit dem Ruickweisungsbeschluss vom 10. Februar 2025 nicht
berthrt.

Allgemeine Wahl

Der Grundsatz der allgemeinen Wahl besagt zunachst, dass jede urteilsfahige erwachsene Person,
welche die Staatsangehérigkeit des betreffenden Landes besitzt, die Mdglichkeit haben muss zu
wahlen.46 Mit dieser Bedeutung ist der Grundsatz mit dem Rickweisungsbeschluss nicht in Frage
gestellt. Bedeutung hat er nach der Lehre und der Rechtsprechung allerdings, zusammen mit dem
Grundsatz der freien Wahl, auch mit Blick auf den tatséchlichen Zugang aller Stimmberechtig-
ten zur Wahl, unter anderem im Rahmen des Nominationsverfahrens.

Gleiche Wahl

Der Grundsatz der gleichen Wahl (Wahlrechtsgleichheit) verlangt, dass jede Stimme gleich viel
zéhlen muss («one person, one vote»). Es wére beispielsweise unzuldssig, finanzschwacheren Be-
vélkerungsgruppen ein geringeres Stimmgewicht als finanzstarkeren zu geben, wie das beispiels-
weise beim preussischen «Dreiklassenwahlrecht» bis 1918 im Ergebnis der Fall war.4” Die Recht-
sprechung und die Lehre haben aus dem Grundsatz der gleichen Wahl fir Proporzwahlen48 die
drei Teilgehalte*® Zahlwertgleichheit,5°0 Stimmkraftgleichheits! und Erfolgswertgleichheits2 abgelei-
tet, beispielsweise im Zusammenhang mit Wahlkreisen und sogenannten natirlichen Quoren.

Der Grundsatz der gleichen Wahl hat aber weitergehende Bedeutung. Das kantonale Verwaltungs-
gericht spricht in diesem Zusammenhang namentlich von Chancengleichheit in Bezug auf das
aktive und das passive Wahlrecht und von der sogenannten Auswahlfreiheit:

«Von besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit dem Schutz der politischen Rechte ist

der Grundsatz der Chancengleichheit. Jede Stimmbiirgerin und jeder Stimmbirger soll — so-

fern die als verfassungskonform anerkannten Voraussetzungen erfiillt sind — mit gleichen
Chancen an einer Wahl teilinehmen kénnen, sei es als Wahlerin bzw. Wahler oder als

46
47
48

49

50

51

52

HALLER/KOLZ/GACHTER, Staatsrecht, N 242,
HALLER/KOLZ/GACHTER, Staatsrecht, N 242,

Fir Majorzwahlen gilt grundsatzlich nur das Erfordernis der Zahlwertgleichheit (HALLER/KOLZ/GACHTER, Staats-
recht, N 242 und 790 ff.).

TsSCHANNEN/WYss, Wahlkreise, S. 8 f. Einlasslich zu den Teilgehalten der Wahlrechtsgleichheit POLEDNA,
Wahlrechtsgrundsatze, S. 21 ff.; vgl. auch STEINMANN/BESSON, St. Galler Kommentar BV, N 25.

Zahlwertgleichheit bedeutet formelle Gleichbehandlung aller Wahlberechtigten innerhalb eines Wahlkreises.
Sie verlangt, dass innerhalb eines Wahlkreises allen Stimmberechtigten dieselbe Anzahl Stimmen zur Verfu-
gung steht («one man one vote»). Sie verbietet die Berlicksichtigung von Kriterien wie Alter, Geschlecht oder
Einkommens- oder Vermdgensverhéltnisse. Alle Wahlberechtigten missen auch tatséchlich die Mdglichkeit
haben, ihre Stimme abzugeben. Schliesslich missen alle gliltigen Stimmen bei der Auszahlung in gleicher
Weise berucksichtigt werden.

Der Grundsatz der Stimmkraftgleichheit verwirklicht die Wahlrechtsgleichheit Giber die Grenzen der Wahlkreise
hinweg. Sie verlangt, dass die Umsténde, die Auswirkungen auf die Stimmabgabe haben, in allen Wahlkrei-
sen in etwa gleich oder zumindest vergleichbar sind. Die Stimmkraftgleichheit ist im Kern «Représentations-
gleichheit»: Das Verhaltnis zwischen der reprasentierten Bevdlkerung oder allenfalls den reprasentierten
Stimmberechtigten («Reprasentationsbasis») und der zugeteilten Sitzzahl («Reprasentanten») muss in den
einzelnen Wahlkreisen mdéglichst gleich sein. Massgebend fur dieses Verhéltnis kann einzig die Anzahl Perso-
nen sein («Kopfzahl-Prinzip»); unzulassig wéaren Kriterien wie die Flache des Wahlkreises oder das Steuerauf-
kommen.

Die Erfolgswertgleichheit betrifft die praktische Wirksamkeit der abgegebenen Stimmen. Sie gilt sowohl wahl-
kreisintern als auch wahlkreistbergreifend und soll in beiden Féllen sicherstellen, dass «sich der Wahlerwille
unverfalscht in der parlamentarischen Zusammensetzung widerspiegelt».52 Die Erfolgswertgleichheit wird na-
mentlich durch Quoren und durch (erhebliche) Unterschiede der Grosse von Wahlkreisen, aber auch durch
Kombinationen von Majorz- und Proporzwahlsystemen beeintrachtigt.
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Kandidatin bzw. Kandidat [...]. Angesprochen ist damit unter anderem die sog. Auswahlfrei-
heit, welche Uberméssige Beschrédnkungen des Vorschlagsrechts oder des Rechts zur Kandi-
datur untersagt [...].»53

Freie Wahl

Der Grundsatz der freien Wahl bedeutet, dass alle Wahlberechtigten in der Lage sein missen, ihre
Wabhlentscheidung frei und ohne staatlichen Zwang oder Druck zu treffen. Behérdliche Interventio-
nen in Wahlangelegenheiten sind — im Gegensatz zu Stellungnahmen zu Sachvorlagen — grund-
satzlich unzuldssig.>4 Der Grundsatz verlangt auch, dass «frei Kandidaten oder Listen vorge-
schlagen werden kénnen» 55 und dass die Stimmberechtigten unter dem Gesichtswinkel sowohl
des aktiven als auch des passiven Wahlrechts tatsachliche Zugang zur Wahl haben mussen.

Geltung flir die Vorbereitung einer Wahl

Nach den dargestellten Wahlrechtsrundsatzen muss neben den Parteien jede stimmberechtigte
Person als Individuum die Méglichkeit haben, auf die Zusammensetzung eines Parlaments Ein-
fluss zu nehmen, aber auch selbst in das Parlament gewéahlt zu werden,5¢ auch in ganz praktischer
Hinsicht. Die Bst. b und ¢ von Art. 25 des UNO-Pakts Il gewéhrleisten «nicht nur das Recht, son-
dern auch die (faktische) Méglichkeit, gewahlit beziehungsweise zu éffentlichen Amtern zugelas-
sen zu werden».57 Aus dem Stimmrecht ergibt sich ein Anspruch darauf, dass

«jeder Stimmbiirger, der die als verfassungskonform anerkannten Voraussetzungen erf(llt, mit

gleichen Chancen an einer Wahl soll teilnehmen kénnen, sei es als Wahler oder als Kandidat

[...]. Dieses Recht wird auch durch die Wabhlfreiheit geschitzt, die zunachst als Auswahlfrei-

heit zu verstehen ist, d.h. iberméssige Beschrédnkungen des Vorschlagsrechts oder des
Rechts zur Kandidatur untersagt [...].»%8

Die Wahlrechtsgrundsatze betreffen mithin auch die Phase der Wahlvorbereitung und damit das
Nominationsverfahren mit Wahlvorschlagen, sowohl unter dem Gesichtswinkel des aktiven Wahl-
rechts als auch unter dem Aspekt des passiven Wahlrechts (Wahibarkeit).

Bedeutung fiir das Einreichen von Wahlvorschldagen
Subjektiver Aspekt: Recht aller Stimmberechtigten, Wahlvorschldge einzureichen

Nach den Grundséatzen der allgemeinen und der freien Wahl wére nicht nur eine «Monopolisierung
des Wahlvorschlagsrechtes oder eine von allen Parteien getragene Einheitsliste»,5 sondern auch
«eine Beschrankung des Vorschlagsrechtes auf Parteien» verfassungswidrig.s® Alle Stimmberech-
tigten missen unabhéngig von ihrer Zugehorigkeit zu einer Partei oder einer andern politi-
schen Gruppierung die Méglichkeit haben, Wahlvorschlage fiir eine Volkswahl zu unterbreiten.
Die Lehre spricht in diesem Zusammenhang von einer «Nominations- und Teilnahmefreiheit»
und von einer «Partei- und Listenfreiheit»:

53
54
55
56
57
58
59
60

Urteil 100.2016.371 vom 10. Méarz 2017 E. 5.3.

Zur Praxis STEINMANN/BESSON, St. Galler Kommentar BV, N 26 ff.

HALLER/KOLZ/GACHTER, Staatsrecht, N 242.

HANGARTNER/KLEY/BRAUN BINDER/GLASER, Rechte, S. 99.

HANGARTNER/KLEY/BRAUN BINDER/GLASER, Rechte, S. 100, mit Hinweis; Hervorhebung im Original.
BGE 1231152 E. 8 S. 172.

PoLeEDNA, Wahlrechtsgrundsétze, S. 236.

PoLeEDNA, Wahlrechtsgrundsétze, S. 252.
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«Bedeutungslos waren allgemeine Wahlen ohne eine Nominations- und Teilnahmefreiheit,
gleiche Wahlen ohne eine freie Bildung des Willens oder direkte Wahlen ohne Partei- und Lis-
tenfreiheit» .61

Auch das Bundesgericht geht davon aus, die Stimmberechtigten grundsétzlich in jedem Fall die
Moglichkeit haben mussen, aus eigener Initiative Wahlvorschlage einzureichen. Es hat beispiels-
weise in einem Beschwerdeverfahren zu stillen Wahlen darauf hingewiesen, dass das im konkre-
ten Fall beanstandete Verfahren zwar «insoweit zu einer Einschrankung der Wabhlfreiheit des
Stimmburgers» flihre, «als sie das Zustandekommen stiller Wahlen [...] erleichtert», doch habe es
der Stimmbdirger

«in der Hand, durch Einreichung eines eigenen, zu einer Uberzahl von Kandidaten fiihrenden

Wahlvorschlages eine Volkswahl zu erzwingen, wenn er mit den von anderer Seite vorge-

schlagenen Kandidaten nicht einverstanden ist oder weiteren Kandidaten eine Wahlchance

verschaffen will; es ist dazu kein Gbermassiger Aufwand erforderlich (Sammlung von zehn Un-
terschriften, Einwilligung eines wéhlbaren Kandidaten).»%2

Verbot unverhéltnisméssig hoher Hiirden

Das aktive Wahlrecht bzw. die Wabhlfreiheit, die namentlich als Auswabhlfreiheit zu verstehen ist,63
wirde verletzt, wenn «im Wahlvorschlagsverfahren restriktiv hohe Voraussetzungen fiir die Kandi-
daten- und Listenaufstellung verlangt wiirden» .64 Gewisse Formerfordernisse flir das gultige Ein-
bringen von Wahlvorschlagen sind im Licht der politischen Recht zulassigés und gerade im Inte-
resse der freien Willensbildung und unverfalschten Stimmabgabe auch unabdingbar (vorne Ziffer
2.2.5). Zur Vermeidung blosser «Juxkandidaturen» darf praxisgemass auch eine gewisse Anzahl
von Unterschriften fir einen Wahlvorschlag verlangt werden. Das Erfordernis einer Mindestzahl
von Unterschriften hat aber

«einzig den Sinn, die Ernsthaftigkeit der Kandidatur auszuweisen. [...] Das Vorschlagsverfah-

ren darf deshalb (und mit Blick darauf, dass das Verhéltniswahlrecht die Existenzberechtigung
auch von Kleinparteien anerkennt) streng nur marginale Quoren einfordern.»66

Ein Unterzeichnerquorum darf auf jeden Fall nicht prohibitiv wirken.67 Mit einem ibermassig hohen
Unterschriftenquorum wirden die Grundsétze der Alilgemeinheit und der Gleichheit der Wahlen be-
eintréchtigt.s8 Das Bundesgericht hat zu diesem Punkt erwogen:

«Damit ein Unterschriftenquorum flr Wahlvorschlage seinen Zweck erflllen kann, muss es so

gross sein, dass es die Einreichung von nicht ernst gemeinten Vorschldgen verhindert oder

zumindest wirksam erschwert. Gleichzeitig darf die mit dem Unterschriftenquorum verbundene

Hurde, eine Kandidatin oder einen Kandidaten aufzustellen, mit Blick auf die aus Art. 34 Abs.
2 BV fliessende Wabhlfreiheit nicht tbermassig hoch sein [...].»

Im konkreten Fall erachtete das Bundesgericht das Erfordernis von fiinf Unterschriften noch als zu-
lassig, obwohl dies dazu flihrte, dass dafir in der (kleinen) Gemeinde Riemerstalden im Kanton
Schwyz mit damals 53 Stimmberechtigten 9,4 Prozent der kommunalen Stimmbevélkerung einen
Wahlvorschlag zu unterzeichnen hatten. Das Gericht rAumte ein, dass dieses Quorum «relativ
gross» ist, erwog aber, ein kleineres Unterschriftenquorum wirde die Einreichung nicht ernst

61

62
63
64
65
66
67
68
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PoLEDNA, Wahlrechtsgrundsétze, S. 235: «Bedeutungslos waren allgemeine Wahlen ohne eine Nominations-
und Teilnahmefreiheit, gleiche Wahlen ohne eine freie Bildung des Willens oder direkte Wahlen ohne Partei-
und Listenfreiheit».

BGE 112 la 233 E. 2¢ S. 239.

PoLeEDNA, Wahlrechtsgrundsétze, S. 236.

PoLeEDNA, Wahlrechtsgrundsétze, S. 252.

BGer 1P. 120/1996 vom 12. September 1996, E. 3b.
TSCHANNEN, Stimmrecht, S. 67.

TSCHANNEN, Staatsrecht, N 1840.

PoLeEDNA, Wahlrechtsgrundsétze, S. 263.
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gemeinter Vorschlage (sog. Juxvorschlage) kaum wirksam erschweren, und «die mit dem gelten-
den Quorum verbundene Hurde, eine Kandidatin oder einen Kandidaten aufzustellen», sei «jeden-
falls nicht Gberméssig hoch». Mit Blick auf den mit ihm verbundenen Zweck kénne das Quorum
«unter den gegebenen Umsténden nicht als so gross bezeichnet werden, dass es mit Art. 34 Abs.
2 BV nicht mehr vereinbar ware».6° Dieses Urteil ist in der Lehre als (zu) streng kritisiert worden.
Eine Hlrde mit dem Erfordernis von finf Unterschriften und einer Zustimmung von 9,4 Prozent der
Stimmberechtigten erscheine

«s0 hoch, dass sich vor dem Hintergrund der angefiihrten Rechtsprechung mit Fug fragen

lasst, ob in Riemenstalden das Wahl- und Wahlvorschlagsrecht mit Blick auf Art. 34 Abs. 1 BV
tatsachlich hinreichend ausgelibt werden und seinen Sinn noch erfiillen kénne».70

Objektiver Aspekt: Freiheit in der Auswahl der vorgeschlagenen Person

Als «Gegenstiick» zum subjektiven Aspekt der Wabhlfreiheit, ndmlich dem Recht aller Personen,
Wabhlvorschlage einzureichen (vorne Ziffer 2.4.1), gewéhrleisten die Auswahlfreiheit und die «Par-
tei- und Listenfreiheit» in objektiver Hinsicht ebenso das Recht, beliebige Personen zur Wahl
vorzuschlagen. Dieses Recht darf namentlich nicht von der Zugehdrigkeit der vorgeschlagenen
Personen zu einer Partei oder einer andern politischen Gruppierung abhéngig gemacht werden.
Eine Einschrankung dieses Rechts k&me im Ergebnis auch einem rechtlich unzulassigen Verbot
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Organisation oder umgekehrt einem «Parteien-» oder
«Fraktionszwang» zu, was mit der positiven und negativen Vereinigungsfreiheit (Art. 23 BV) als
«wichtige[r] Gewahrleistung der pluralistischen Demokratie» und «Grundelement der freien Entfal-
tung des Einzelnen»71 nicht vereinbar wére.

Zusammenfassung

Zur Bedeutung der politischen Rechte und der Wahlrechtsgrundsatze fir das Einreichen von Wahi-
vorschlagen kann zusammengefasst das Folgende festgehalten werden:

Die politischen Rechte gewéhrleisten allen Stimmberechtigten das Recht, belie-
bige wahlbare Personen fiir die Wahl in ein Parlament oder — wo das anwend-
bare Recht eine Volkswahl vorsieht — in die Exekutive einzureichen und selbst
fir ein entsprechendes Amt zu kandidieren.

Fur gultige Wahlvorschléage darf zur Vermeidung sogenannter «Juxlisten» eine
bestimmte nicht prohibitiv hohe Anzahl von Unterschriften verlangt werden. Ein-
schrankungen des Vorschlagsrechts oder des Rechts zu kandidieren aufgrund
der Zugehdrigkeit der vorschlagenden oder kandidierenden Personen zu einer
bestimmten politischen Partei oder andern Gruppierung liessen sich mit der Ge-
wahrleistung der politischen Rechte und den daraus abgeleiteten Wahlrechts-
grundsatzen aber nicht vereinbaren.

69
70
71

recht|governance

BGer 1C_213/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 7.2.3.

GEROLD STEINMANN, Urteilsbesprechung von BGer 1C_213/2017, in: ZBI 120/2019, S. 198, 207 f.

CHRISTOPH ERRASS, in: in: Bernhard Ehrenzeller/Patricia Egli/Peter Hettich/Peter Hongler, Benjamin Schindler,
Stefan G. Schmid/Rainer J. Schweizer (Hrsg.), Die Schweizerische Bundesverfassung. St. Galler Kommentar,
4. Auflage, Zlrich/St. Gallen/Genf 2023, Art. 23 N 4.
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Wahlvorschlage und Parteien
Fehlende allgemeine (Legal-)Definition der Partei

Der Begriff «Partei» ist der Politik gelaufig und wird auch in der Umgangssprache oft und gerne
verwendet. Eine allgemeine rechtlich verbindliche Definition der Partei besteht allerdings nicht. Er-
forderlich ist eine Definition da, wo eine rechtliche Regelung, wie beispielsweise in Art. 137 BV an
den Begriff ankniipft («Die Parteien wirken an der Meinungs- und Willensbildung des Volkes mit»)
und damit Rechtsfolgen verbindet. PATRICIA M. SCHIESS RUTIMANN definiert die Parteien in diesem
Zusammenhang gestitzt auf politikwissenschaftliche Kriterien als

«Vereinigungen, die — nicht nur, aber auch — durch die Teilnahme an Wahlen und Abstimmun-

gen [...] die Meinungs- und Willensbildung beeinflussen. Sie sind auf Dauer angelegt [...] und

haben zum Ziel — ausgehend von offen dargelegten Grundlberzeugungen und i.d.R. gestutzt

auf ein Programm —, zu allen fur das Gemeinwohl relevanten Fragen Stellung zu nehmen und
Einfluss zu gewinnen [...]. Sie handeln dabei 6ffentlich.»72

ScHIESs RUTIMANN raumt allerdings ein, dass in der Literatur unterschiedliche Definitionen vertreten
werden und die «Mitwirkung an der Meinungs- und Willensbildung [...] kein Alleinstellungsmerkmal
der Parteien» darstellt, weil Wahlkomitees durchaus auch nur fur eine beschrankte Dauer gegrin-
det werden kdénnen.”3

Eine Legaldefinition der Partei enthalt das Bundesrecht seit einigen Jahren im Zusammenhang mit
dem Parteienregister nach Art. 76a des Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1976 Uber die politi-
schen Rechte (BPR).74 Art. 2 der Verordnung der Bundesversammlung vom 13. Dezember 2002
Uber das Parteienregister definiert den Begriff in diesem Zusammenhang wie folgt:7s

Als politische Partei im Sinne von Artikel 76a BPR gilt ein Verein, der auf Grund seiner Statu-
ten vornehmlich politische Zwecke verfolgt.

Diese Bestimmung definiert allerdings nicht die Parteien im Allgemeinen, sondern dient aus-
schliesslich der Klarung, welche Parteien sich in das Register der Bundeskanzlei nach Art. 76a
BPR eintragen lassen kénnen, mit der Wirkung, dass sie Wahlvorschldge unabhéangig von den
«Unterzeichnungsquoren» nach Art. 24 Abs. 1 BPR (gesetzlich verlangte Anzahl Unterschriften
von Stimmberechtigten) einreichen dirfen (Art. 24 Abs. 3 und 4 BPR).76 Das Register der Bundes-
kanzlei dient mithin einem ganz bestimmten praktischen Zweck. Die Méglichkeit der Eintragung be-
deutet nicht, dass nur die registrierten Parteien «Parteien» im Rechtssinn sind und Wahlvorschlage
einreichen durften. Eine allgemein gultige Umschreibung der Parteien lasst sich Art. 2 der Parla-
mentsverordnung unter diesen Umstanden nicht entnehmen.

Unterscheidung der Parteien

Die erwahnte Definition durch SCHIESS RUTIMANN umschreibt die Parteien als solche im Allgemei-
nen, gibt aber keinen Hinweis zur Frage, wie die einzelnen Parteien unterschieden und voneinan-
der abgegrenzt werden kénnen. Verbindliche Vorgaben zur Abgrenzung der Parteien und ihres

72

73
74
75
76

PATRICIA M. SCcHIESS RUTIMANN, in: Bernhard Ehrenzeller/Patricia Egli/Peter Hettich/Peter Hongler, Benjamin
Schindler, Stefan G. Schmid/Rainer J. Schweizer (Hrsg.), Die Schweizerische Bundesverfassung. St. Galler
Kommentar, 4. Auflage, Zirich/St. Gallen/Genf 2023, Art. 137 N 20.

ScHIESS RUTIMANN, St. Galler Kommentar BV, Art. 137 N 3 und 19.

SR 161.1.

SR 161.15.

Art. 24 Abs. 3 und 4 BPR lautet: «Die Quoren nach Absatz 1 gelten nicht fiir eine Partei, die am Ende des den
Wahlen vorangehenden Jahres bei der Bundeskanzlei ordnungsgemass registriert war (Art. 76a), vorausge-
setzt, dass sie in der ablaufenden Amtsdauer flir den gleichen Wahlkreis im Nationalrat vertreten ist oder dass
sie bei der letzten Gesamterneuerungswahl im gleichen Kanton mindestens 3 Prozent der Stimmen erreichte.
Die Partei nach Absatz 3 muss lediglich die rechtsgliltigen Unterschriften aller Kandidatinnen und Kandidaten
sowie der prasidierenden und der geschéftsfiihrenden Personen einreichen.»
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parteipolitischen Programms wéren angesichts der Meinungsfreiheit (Art. 16 BV) und der politi-
schen Rechte (Art. 34 BV) verfassungsrechtlich auch nicht zuléssig. Es liegt vielmehr an den Par-
teien festzulegen, wie sie sich selbst bezeichnen und welches politische Programm sie vertreten
wollen. Beispielsweise kann nicht davon ausgegangen werden, dass «griine» Anliegen zentraler
Programmpunkt nur einer einzigen Partei sind. Dementsprechend sind im Parteienregister der
Bundeskanzlei nach Art. 76a BPR sowohl die GRUNEN Schweiz als auch die Griinliberale Partei
Schweiz registriert,”” und auch in Kéniz existieren die Griine Partei Kéniz und die Grlnliberale Par-
tei Kbniz als je unabhéngige Parteien.” In der Stadt Bern bestehen gar finf «griine» Parteien,
namlich die Grln alternative Partei (GaP), das Griine Biindnis (GB), die Griine Freie Liste (GFL),
die Grunliberale Partei (GLP) und die Junge Griinliberale Partei.”

Parteien vertreten nach ihrem Parteiprogramm auch nicht notwendigerweise eine «gesellschaftli-
che Gesamtsicht», sondern kénnen, wie etwa die (ehemalige) Autopartei oder die (ehemalige) Na-
tionale Aktion, durchaus auch nur oder in erster Linie ganz besondere Anliegen vertreten. Der
Name einer Partei muss nicht unbedingt ausdricklich ein bestimmtes Programm bezeichnen, son-
dern kann verhaltnisméssig neutral gehalten sein (Junges Bern, Freie Liste, forum Muri-Glmligen).

Wahlvorschldge und Wéhlergruppen

Das Einreichen von Wahlvorschlagen in einem Wahlverfahren ist nach dem Ausgefiihrten kein
«Monopol» der — wie auch immer definierten — Parteien. Gesetzliche Regelungen lber Wahlver-
fahren knipfen im Zusammenhang mit Wahlvorschlagen abgesehen von der besonderen Rege-
lung Uber das Parteienregister der Bundeskanzlei nach Art. 76a BPR soweit bekannt denn auch
nie an irgendwelche vorbestehende Gruppierungen, sondern einzig an den Personenkreis, der
im konkreten Fall Wahlvorschlédge unterbreitet hat, oder gegebenenfalls an die Gruppierung an,
der sich die Unterzeichnenden gemass der Listenbezeichnung zurechnen lassen. Das Bundes-
gesetz Uber die politischen Rechte schreibt vor, dass die Wahlvorschlége fiir die Nationalratswah-
len «eine zu seiner Unterscheidung von andern Wahlvorschldgen geeignete Bezeichnung» tragen
(Art. 23 BPR) und «handschriftlich von einer Mindestzahl Stimmberechtigter mit politischem Wohn-
sitz im Wahlkreis unterzeichnet sein» missen (Art. 24 Abs. 1 BPR). Im Zusammenhang mit Listen-
verbindungen spricht das BPR in neutraler Form von «Gruppierungen, welche Wahlvorschlage [...]
einreichen und diese miteinander verbinden wollen» (Art. 23 Satz 2 BPR). Auch im Kanton Bern
mussen die Wahlvorschlage «eine zu seiner Unterscheidung von andern Wahlvorschlagen geeig-
nete Bezeichnung tragen» (Art. 65 Abs. 1 PRG). Politische Gruppierungen werden auch im PRG
immer nur im Zusammenhang mit konkreten Wahlvorschlagen erwahnt. So gelten als Beteiligte
gelten im Zusammenhang mit Wahlen nach Art. 48 Abs. 1 PRG neben den Kandidierenden «die
politischen Gruppierungen, die im jeweiligen Wahlkreis mit eigenen Listen antreten». Die politi-
schen Gruppierungen im zweisprachigen Wahlkreis Biel-Seeland kénnen nach Sprachen getrennte
Wahlvorschlage einreichen, die miteinander zu verbinden sind (Art. 70 PRG). Eine politische Grup-
pierung, die bei den letzten Wahlen mit ihrer Liste mindestens einen Sitz erhalten hat, muss keine
Unterschriften einreichen (Art. 67 Abs. 2 PRG).

Gesetzliche Bestimmungen Uber unabhéngig von den Wahlvorschlagen bestehende Parteien oder
Wabhlergruppen sind fir die Regelung eines Wahlverfahrens nicht nur entbehrlich, sondern «sys-
temwidrig». Mit Wahlvorschladgen werden faktisch zwar
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79

https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/pa/par 2 2 2 3.html; abgerufen am 30. Mai 2025.
https://www.koeniz.ch/politik/parteien.page/784; abgerufen am 30. Mai 2025.
https://www.bern.ch/themen/stadt-recht-und-politik/abstimmungen-und-wahlen/offenlegung-politikfinanzie-
rung/publikation/parteien; abgerufen am 30. Mai 2025. Vgl. zur Unterscheidung verschiedener Parteien inner-
halb der im Kanton Neuenburg fir die Nationalratswahlen 2023 eingegangenen Alliance du Centre BGE 149 |
354 E. 3.5 S. 362.
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«die Parteien und politischen Gruppierungen angesprochen. Die Wahlvorschlage kénnen aber
nach den geltenden Regelungen von irgendwelchen Stimmberechtigten eingereicht werden.
Eine Definition des Begriffs ‘Partei’ erlibrigt sich daher, auch wenn in der Praxis von Parteilis-
ten gesprochen wird. Diese Ordnung ist charakteristisch fir die volksnahe Ausgestaltung der
Demokratie in der Schweiz. Sie erspart der Praxis die im Ausland haufigen und oft mihsamen
Auseinandersetzungen Uber den Parteibegriff, zumal in der Schweiz die Parteien auch nicht
unmittelbar, sondern — wenn Uberhaupt — lediglich Gber Beitrdge an Parlamentsfraktionen fi-
nanziert werden.»80

Anders gewendet: Wahlvorschlage kédnnen (mittelbar) durch politische Parteien oder vergleichbare
Gruppen oder in deren Auftrag eingereicht werden und werden dies in der Regel auch, missen
dies aber nicht.

Konzeption und Terminologie des Reglements (iber Abstimmungen und Wahlen

Wie die erwahnten bundesrechtlichen und kantonalen Regelungen «kennt» auch das Reglement
Uber Abstimmungen und Wahlen der Gemeinde Kéniz grundsétzlich weder Parteien noch andere
politische Gruppierungen, die per se und losgeldst von Wahlvorschlagen (Listen) bestehen. Das
RAW knUpft im Zusammenhang mit solchen Gruppierungen ausschliesslich an die eingereichten
Wahlvorschlage an, die «eine deutliche und eindeutige Bezeichnung ihres Ursprungs (Wahler-
gruppe) enthalten» mussen (Art. 27 Abs. 1 RAW). Eine Wahlergruppe im Sinn des RAW sind somit
immer die mindestens 10 Stimmberechtigten, die einen Wahlvorschlag einreichen und diesen
Wahlvorschlag mit einer bestimmten Bezeichnung versehen, oder allenfalls die Gruppe, der sich
diese Personen aufgrund der Listenbezeichnung zurechnen lassen (vgl. auch etwa Art. 11b Abs. 1
Bst. f, Art. 48 Abs. 2, Art. 53 Abs. 2 und Art. 56 ff. RAW) — unabhangig davon, ob die unterzeich-
nenden Personen einer Partei oder einer vergleichbaren Gruppierung angehdéren, die Uber ldngere
Zeit besteht.

Der Begriff «<Partei» — der im Reglement offenbar aus Griinden der sprachlichen Einfachheit na-
mentlich im Zusammenhang mit «Parteistimmen» (Art. 41 — 43 RAW) und «Parteiverhéltnissen»
(Art. 20 Abs. 3) verwendet wird, meint offenkundig nichts anderes als «Wahlergruppe». Dement-
sprechend werden «Parteien und Wahlergruppen» gelegentlich auch in einem Zug genannt (so

z.B.in Art. 12 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 RAW).

Erforderlich wurde eine Definition des Begriffs «Partei» mit den am 19. November 2023 beschlos-
senen neuen Bestimmungen Uber die Offenlegung der Finanzierung von politischen Parteien sowie
von Abstimmungs- und Wahlkampagnen, weil mit diesem Begriff wie im Fall des Parteienregisters
der Bundeskanzlei nach Art. 76a BPR (vorne Ziffer 2.5.1) konkrete Rechtsfolgen verbunden sind.
Der Pflicht zur Offenlegung unterliegen die «im Gemeindeparlament oder im Gemeinderat vertrete-
nen politischen Parteien» (Art. 61a Abs. 1 RAW). Die Parteien werden in Art. 29a Bst. a der Ver-
ordnung vom 9. Februar 2005 iber Abstimmungen und Wahlen wie folgt legaldefiniert:

Als politische Parteien gelten unabhangig von ihrer Rechtsform alle Gruppierungen, die mit

einer oder mehreren Listen an den letzten Gemeindewahlen teilgenommen haben und Uber
mindestens einen Sitz im Parlament oder im Gemeinderat verfligen.

Auch in diesem Zusammenhang werden die Parteien somit aufgrund der Wahlvorschlége definiert,
die fir die letzte Gesamterneuerungswahl eingereicht worden sind. Haben Parteien mehrere Listen
eingereicht, gelten die hinter den Listen stehenden Parteien und nicht die Wéhlergruppe, welche
die einzelnen Listen unterzeichnet haben, als Partei im Sinn von Art. 61a Abs. 1 RAW. In den Er-
lauterungen zur damaligen Vorlage an das Parlament wird zu dieser Bestimmung ausgefiihrt:
«Eine rechtliche Definition der politischen Parteien existiert nicht. Die Parteien werden unab-
héngig von ihrer Rechtsform erfasst, also auch dann, wenn sie nicht als Verein organisiert

sind. Im Regelfall entsprechen die Parteien den Wahlergruppen, welche bei den letzten Wah-
len Sitze in Parlament oder Gemeinderat erlangt haben. Erfasst sind damit auch Wahler-

80

HANGARTNER/KLEY/BRAUN BINDER/GLASER, Rechte, S. 574.
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gruppen, welche in der Offentlichkeit nicht als Partei im herkémmlichen Sinne wahrgenommen
werden (z.B. die Gruppierung Junges MITeinander [jglp, jevp, die Junge Mitte], die bei den
Gemeindewahlen 2021 indes keinen Sitz erlangt hat). Kommunalparteien kénnen auch mit
mehreren Wahlergruppen zu den Wahlen antreten, die sich z.B. nach Geschlecht unterschei-
den. Diesfalls richtet sich die Offenlegungspflicht an die Partei. Aktuell sind in Parlament und
Gemeinderat neun Parteien vertreten.»81

Eine Partei, die hinter verschiedenen Listen steht, wird — auch aus rechtlichen Griinden — einzig
aufgrund der Ursprungsbezeichnung der Liste im Sinn von Art. 27 Abs. 1 RAW identifiziert werden
kénnen. Allein der Umstand, dass die Unterzeichnenden einer Liste (teilweise) einer bestimmten
politischen Partei angehéren, gendgt fir eine solche «Zurechnung» nach den Wahlrechtsgrund-
satze und namentlich nach dem Grundsatz der freien Wahl nicht (vorne Ziffern 2.3.4, 2.3.5 und
2.4.1).

Auch aus den neuen Bestimmungen Uber die Parteien in Art. 61a RAW und in Art. 29a der Verord-
nung l&sst sich in Bezug auf die hier interessierende Zulassigkeit von Wahlvorschlagen nichts
ableiten. Zur Frage, wer unter welchem Umsténden Listen mit Wahlvorschlagen einreichen darf,
geben diese Bestimmungen keine Auskunft.

Listen und Listenverbindungen
Listen

Wabhlvorschlage fiir Proporzwahlen werden soweit ersichtlich durchwegs auf sogenannten Listen
unterbreitet. Auch nach Art. 27 Abs. 1 RAW sind die Listen die Form, in der die Wahlvorschlage fir
die Wahl in das Parlament oder in den Gemeinderat nach Art. 26 RAW einzureichen sind («Die
Wabhlvorschlage missen auf Listen eingereicht werden [...]»). Sie umfassen alle Wahlvorschlage
einer Gruppe von Unterzeichnenden und lassen sich in dieser Hinsicht in gewisser Weise mit ei-
nem Budget vergleichen, das der Gesamtheit aller Budgetkredite entspricht.82 Haufig werden die
Listen ohne Weiteres mit den Wahlvorschlagen gleichgesetzt.83 Auf jeden Fall ist davon auszuge-
hen, dass Listen identisch mit der Gesamtheit der Wahlvorschldge der unterzeichnenden Gruppe
sind.

Listenverbindungen

Listenverbindungen werden in der Lehre und in der Praxis unterschiedlich definiert.84 Die herr-
schende Lehre versteht darunter einen Zusammenschluss selbstandiger Listen mit der Wirkung,
dass die Stimmen flr die verbundenen Listen fir die Verteilung der Sitze in einem ersten Schritt
zusammengezéhlt werden, d.h. die verbundenen Listen zunéchst wie eine einzige Liste behan-
delt werden und die dadurch insgesamt erzielten Sitze in einem zweiten Schritt den einzelnen be-
teiligten Listen zugeteilt werden.85 BENNO SCHMID definiert die Listenverbindung wie gelegentlich
auch das Bundesgerichte® als «eine Partnerschaft zur Verwertung von Reststimmen». Die Listen-

81

82
83

84
85
86
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Unterlage zur Parlamentssitzung vom 19. Juni 2023, Traktandum 4 «Offenlegung der Finanzierung von politi-
schen Parteien sowie von Abstimmungs- und Wahlkampagnen: Anderung Reglement (iber Abstimmungen
und Wahlen», Beilage 3: Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen, Bemerkungen zu Art. 61a (neu) Po-
litische Parteien.

Art. 110 Abs. 2 der Gemeindeverordnung vom 16. Dezember 1998 (GV; BSG 170.111).

Vgl. als Beispiele unter vielen Art. 30 Abs. 1 BPR, Art. 79 Abs. 1 PRG, § 80 des Gesetzes des Kantons Zirich
Uber die Wahlen und Abstimmungen vom 4. September 1983 (Wahlgesetz) und Art. 31 des Reglements der
Gemeinde Minsingen vom 25. September 2016 tber Abstimmungen und Wahlen: «Die bereinigten Wahlvor-
schlage heissen Listen».

WEBER, Wahlrecht, S. 209 f., mit Hinweisen.

WEBER, Wahlrecht, S. 210.

So etwa BGE 99 la 444 E. 4 S. 452.
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verbindung besteht nach SCHMID

«darin, dass sich zwei oder mehrere Listen zusammenschliessen, um ihre Reststimmen ge-
meinsam gegenuber anderen Listen geltend zu machen. Die miteinander verbundenen Listen
gelten bei der Mandatsverteilung als eine Liste, d.h. ihre Stimmen werden zusammengezahlt
und als Gesamtsumme den Stimmenzahlen der Ubrigen Listen gegeniibergestellt; die von der
Listenverbindung eroberten Mandate werden hierauf in einer zweiten Verteilung innerhalb der
Verbindung an die einzelnen Partner verteilt».87

Das Reglement Uber Abstimmungen und Wahlen der Gemeinde Kéniz enthalt keine Legaldefinition
der Listenverbindung, regelt diese aber im Einklang mit der hier wiedergegebenen Umschreibung
(Art. 44 RAW).

Freiheit in der Ausgestaltung des «Listensystems»

Die Zustandigkeit zur Regelung eines Wahlverfahrens umfasst auch das Vorschlagsverfahren und
das damit verbundene «Listensystem». Aus bundesverfassungsrechtlicher Sicht kénnen die Kan-
tone und — soweit sie das Wahlverfahren autonom regeln — die Gemeinden die Listen mit Wahlvor-
schlagen und deren Einreichen in dem durch die Wahlrechtsgrundsétze vorgegebenen Rahmen
grundsétzlich frei regeln. Sie kénnen Listenverbindungen und Unterlistenverbindungen sowohl
erlauben als auch verbieten. Sie werden grundsétzlich auch vorschreiben dirfen, dass bestimmte
«verwandte» Listen zwingend verbunden werden missen, sofern ein solcher Verbindungszwang
die Wahlfreiheit und namentlich die Grundsétze der allgemeinen, gleichen und freien Wahl nicht
(Ubermassig) beeintrachtigt. Einen gesetzlichen Zwang zur Verbindung «verwandter» Listen kennt
beispielsweise auch das kantonale Recht fir die nach Sprachen getrennten Wahlvorschlage politi-
scher Gruppierungen im zweisprachigen Wahlkreis Biel-Seeland (Art. 70 PRG).

Begriffe «einparteiig» und «mehrparteiig»

Listenverbindungen werden nicht selten als «einparteiig» oder «mehrparteiig» bezeichnet. Solche
Bezeichnungen sind zwar im Urteil der Lehre «gut verstandlich»,88 d.h. einprégsam, und werden
deshalb in der Praxis regelmassig, auch in Papieren des Unterzeichnenden, verwendet, diirfen
aber nach dem Ausgefiihrten nicht zum Schluss verleiten, dass Wahlvorschlage (Listen) fur eine
bestimmte Wahl nur von bestimmten Parteien eingereicht werden kénnten (vorne Ziffer 2.4.1). Viel-
mehr kénnen «nicht nur Parteien, sondern jegliche kandidierende Gruppierungen» Listen unterbrei-
ten.8 Dies kommt auch in Ziff. 1 des Rickweisungsbeschlusses vom 10. Februar 2025 zumindest
implizit zum Ausdruck, wo von einer «Partei bzw. Wéhlergruppe» die Rede ist.

Aus der Bezeichnung einer Listenverbindung als «einparteiig» oder «mehrparteiig» darf dement-
sprechend nicht geschlossen werden, dass hinter den beteiligten Listen immer ganz bestimmte or-
ganisierte politische Parteien stehen. Die Qualifikation einer Listenverbindung als «einparteiig»
oder «mehrparteiig», wie sie in der Lehre und in der Praxis verwendet wird, bestimmt sich vielmehr
einzig aufgrund der Wéhlergruppen, welche die Wahlvorschlage eingereicht haben, und damit auf-
grund der Ursprungsbezeichnung der Liste (Art. 27 Abs. 1 RAW: «deutliche und eindeutige Be-
zeichnung ihres Ursprungs (W&hlergruppe)»). Mit andern Worten: Fir die Abgrenzung zwischen
einparteiigen und mehrparteiigen Listen oder Listenverbindungen im Sinn der iblichen wahlrechtli-
chen Terminologie ist somit nicht (direkt) auf die hinter den Listen stehenden Parteien oder Wahler-
gruppen, sondern immer auf die Listen selbst und deren Bezeichnung abzustellen.

Diesem Grundsatz folgen auch gesetzliche Regelungen, die auf die Unterscheidung zwischen
«einparteiigen» und «mehrparteiigen» Listenverbindungen abstellen. «Einparteiige» Listenver-

87
88
89
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BeENnNO ScHwmID, Die Listenverbindung im schweizerischen Proportionalwahlrecht, Zurich 1961, S. 35.
WEBER, Wahlrecht, S. 218, Anm. 1550.
WEBER, Wahlrecht, S. 218, Anm. 1550.
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bindungen sind Verbindungen im Sinn von Art. 31 Abs. 1s BPR, namlich Verbindungen «zwischen
Listen gleicher Bezeichnung, die sich einzig durch einen Zusatz zur Kennzeichnung des Ge-
schlechts, der Flugel einer Gruppierung, der Region oder des Alters unterscheiden». Art. 8c der
eidgendssischen Verordnung vom 24. Mai 1978 Uber die politischen Rechte (VPR)% spricht in die-
sem Zusammenhang von «Listen gleichen Namens» .

Art. 8¢ Mehrere Listen gleichen Namens

' Eine Gruppierung kann unter dem gleichen Namen mehrere Wahlvorschlége einreichen, die

sich voneinander durch einen Zusatz unterscheiden missen.

2 Listen der gleichen Gruppierung kdnnen miteinander nur Unterlistenverbindungen eingehen,
wenn sich der unterscheidende Zusatz auf das Geschlecht, auf das Alter, auf die Fligel der
Gruppierung oder auf die Region bezieht.

3 Soweit sich das unterscheidende Merkmal nicht auf die regionale Abgrenzung der Listen
bezieht, bezeichnet die Gruppierung einen Wahlvorschlag als Stammliste.

Die Umschreibung in Art. 31 Abs. 1tis BPR und in Art. 8¢ Abs. 2 VPR, die unterdessen auch Ein-
gang in die kantonale Gesetzgebung gefunden hat,®1 ist, in redaktionell leicht veranderter Form,
auch in die Vorlage zur Anpassung des RAW aufgenommen worden (Art. 31 Abs. 1). Sie hat nicht
zuletzt den Vorteil, dass sie einigermassen eindeutig ist.%2

«Mehrparteiig» sind Listenverbindungen nach dieser Terminologie, wenn sich die Ursprungsbe-
zeichnungen auch abgesehen von einem bestimmten Zusatz unterscheiden. Der Umstand, dass
die Bezeichnungen einzelne gemeinsame Elemente wie beispielsweise das Adjektiv «griin» enthal-
ten, &ndert in diesem Fall nichts daran, dass die Listenverbindung «mehrparteiig» ist. Dementspre-
chend wére in der Stadt Bern beispielsweise eine Listenverbindung zwischen der Griin alternativen
Partei und der Grinliberalen Partei als «mehrparteiig» und nicht als «einparteiig» zu qualifizieren.

«Mehrparteiige Listen»?

Die Adjektive «einparteiig» und «mehrparteiig» werden in der Lehre und der Praxis fir Listenver-
bindungen, soweit ersichtlich aber nie flir die Qualifikation der Listen selbst verwendet. Eine Un-
terscheidung zwischen einparteiigen und mehrparteiigen Listen erscheint insofern nicht unproble-
matisch, als unter einer Partei in diesem Zusammenhang wie erwéhnt die hinter einer Liste ste-
hende politische Gruppierung verstanden wird, auf welche die Ursprungsbezeichnung der Liste
verweist (vgl. Art. 27 Abs. 1 RAW). «Mehrparteiige Listen» kann es nach diesem Sprachgebrauch
genau genommen per definitionem nicht geben. Listen, hinter denen zwei oder mehr politische
Parteien oder andere identifizierbare Gruppierungen stehen, werden Ublicherweise als gemein-
same Listen bezeichnet9 (vgl. sogleich Ziffer 2.6.6).

Abgrenzungen: Listenverbindungen, gemeinsame Listen, Wahlbiindnisse

Listenverbindungen sind einerseits von gemeinsamen Listen verschiedener politischer Parteien
oder andern Gruppierungen und anderseits von so genannten Wahlblindnissen zu unterscheiden.
Ein Wahlbiindnis liegt nach Ublicher wahlrechtlicher Terminologie vor, wenn sich verschiedene
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SR 161.11.

§ 51 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons Thurgau vom 12. Februar 2014 (iber das Stimm- und Wahlrecht
(StWG, RB 161.1), https://www.rechtsbuch.tg.ch/app/de/texts of law/161.1, abgerufen am 30. Mai 2025; Art.
43 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons St. Gallen vom 5. Dezember 2018 Giber Wahlen und Abstimmungen
(WAG; sGS 125.3) enthalt in Art. 43 Abs. 2, https://www.gesetzessammlung.sg.ch/app/de/texts of law/125.3,
abgerufen am 30. Mai 2025.

Wie grundsétzlich jeder Rechtsbegriff ist aber auch diese Bezeichnung letztlich auslegungsbedurftig; vgl. BGE
149 | 354.

WEBER, Wahlrecht, S. 210 1.
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Gruppierungen auf eine oder mehrere gemeinsame Kandidaturen in einem Majorzwahlverfahren
einigen®4 und sich damit «mit ihrer vollen Stimmkraft unterstitzen».% Im Zusammenhang mit Ver-
héltnis- oder Proporzwahlen und damit auch im vorliegenden Zusammenhang interessieren solche
Wahlbiindnisse nicht.

Was unter einer gemeinsamen Liste verschiedener politischer Parteien oder anderer Gruppierun-
gen zu verstehen ist, wird in der Lehre soweit ersichtlich nicht ndher erértert;%¢ offenbar wird ange-
nommen, dass dies einigermassen klar ist. Von einer gemeinsamen Liste wird verninftigerweise
gesprochen werden kdnnen, wenn zwei oder mehr identifizierbare Gruppierungen eine Liste in der
einen oder andern Art koordiniert einreichen, d.h. an der Liste in der einen oder andern Weise
beteiligt sind. Der Rickweisungsbeschluss vom 10. Februar 2025 erwahnt denn auch ausdrick-
lich die «an der Liste beteiligten Parteien».

Der Unterschied zwischen Listenverbindungen und gemeinsamen Listen besteht darin, dass jede
Liste unabhé&ngig von ihrer Verbindung mit andern rechtlich selbstandig bleibt und ungeachtet
einer ersten Zuteilung von Sitzen an die Verbindung ein «eigenes Schicksal» hat. Die Abgren-
zung von Listen und Listenverbindungen gibt allerdings mitunter Anlass zu Missverstandnissen,
weshalb in der Lehre auch vom «tduschenden Namen Listenverbindung»97 oder von der «t&u-
schende[n] Bezeichnung der Listenverbindung» die Rede ist.

Beteiligung an einer gemeinsamen Liste

Die Listen mit Wahlvorschldgen werden wie dargelegt nie unmittelbar durch eine Partei als solche,
sondern immer durch bestimmte stimmberechtigte Personen unterzeichnet und eingereicht, die
dies allerdings méglicherweise im Auftrag einer bestimmten Partei tun. Parteien und andere Grup-
pierungen sind als solche dementsprechend naturgeméss nie direkt an einer Liste «beteiligt». Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was unter einer Beteilung einer Partei an einer gemeinsa-
men Liste (und unter der Wendung «an der Liste beteiligten Parteien» gemass Ziff. 2 des Ruckwei-
sungsbeschlusses) verstanden werden kann oder muss.

Als Formen der Beteiligung einer Partei an einer Liste kommen ganz grundséatzlich wohl drei
Mdoglichkeiten in Betracht: Die Partei kann an der Liste in dem Sinn beteiligt sein, dass

1. die Liste ausschliesslich oder teilweise durch Mitglieder der Partei unterzeichnet worden ist,

2. einzelne oder alle auf der Liste vorgeschlagenen Kandidatinnen oder Kandidaten der Partei
angehdren oder

3. der Name oder die Bezeichnung der Partei in der Ursprungsbezeichnung der Liste (Art. 27
Abs. 1 RAW) erscheint.

Moglich sind selbstversténdlich auch Kombinationen dieser Varianten. Eine gemeinsame Liste
liegt aber auf jeden Fall nur vor, wenn sich mehr als eine politische Partei oder andere Gruppierung
in der einen oder andern Art an der Liste beteiligt.

Zuldssige Beschrédnkungen des Rechts auf Beteiligung an einer gemeinsamen Liste?

Einschrédnkungen des Rechts, gemeinsame Listen einzureichen, sind aus rechtlicher Sicht differen-
ziert zu beurteilen. Das Recht, abgesehen von einem allfélligen (zulé&ssigen) Unterzeichnerquorum

94
95
96

97
98
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WEBER, Wahlrecht, S. 211.
ScHwmID, Listenverbindung, S. 36.

Auch ANINA WEBER, die sich zur Rechtslage betreffend gemeinsame Listen dussert, umschreibt den Begriff
nicht naher; vgl. WEBER, Wahlrecht, S. 210 f.

ScHwmID, Listenverbindung, S. 36.
WEBER, Wahlrecht, S. 209.
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zur Vermeidung von «Juxlisten» Wahlvorschlage zu unterbreiten, darf im Licht des verfassungs-
und volkerrechtlich gewéahrleisteten Wahlrechts grundséatzlich nicht beschrankt und namentlich
nicht vom Verhaltnis zu einer bestimmten politischen Partei oder Gruppierung abhéngig gemacht
werden. Ein Verbot der Beteiligung an einer gemeinsamen Liste im Sinn der Variante 1 (Parteizu-
gehorigkeit der Unterzeichnenden) verstdsst gegen die Auswabhlfreiheit sowie die Nominations-
und Teilnahmefreiheit der Stimmberechtigten (vorne Ziffer 2.4.1) und muss dementsprechend nach
dem Ausgefihrten als unzuléassig bezeichnet werden. Anders gewendet: Den Mitgliedern einer
politischen Gruppierung darf nicht verboten werden, zusammen mit Mitgliedern einer andern Grup-
pierung eine Liste mit Wahlvorschldgen einzureichen, wenn andere Partei- oder Gruppenmitglieder
gleichzeitig allein oder zusammen mit Mitgliedern einer andern Gruppierung eine weitere Liste ein-
reichen einreichen. Als fiktives Beispiel: Es muss grundsétzlich méglich sein, dass einzelne Mitglie-
der der SVP und der FDP eine Liste «Blirgerliches Kéniz» und andere Mitglieder dieser beiden
Parteien eine Liste «Steuerzahler Kéniz» einreichen.

Ebenfalls unzuldssig erscheint ein Verbot der Beteiligung im Sinn der Variante 2 (Parteizugehé-
rigkeit der Kandidierenden). Das Recht der Stimmberechtigten, eine Liste mit Kandidatinnen und
Kandidaten ihrer Wahl aus verschiedenen Parteien oder andern Gruppierungen einzureichen, darf
nach dem Grundsatz der Auswabhlfreiheit nicht beschrankt werden. Eine solche Beschrénkung wi-
dersprache auch der passiven Wahlbarkeit (nicht zuldssig ware immerhin eine «Mehrfachkandida-
tur» von Personen auf verschiedenen Listen; vorne Ziffer 2.2.5). Der Umstand, dass Angehérige
einer Partei oder Wahlergruppe auf einer Liste A fiir die Wahl kandidieren, schliesst somit nicht
aus, dass andere Angehdrige derselben Partei oder Wahlergruppe auf einer Liste B kandidieren.
Auch dazu als fiktives Beispiel: Es muss zulassig sein, dass einzelne Mitglieder der SP und der
Grunen auf einer Liste «Mehr Rot-Griin in der Politik» und andere Mitglieder dieser beiden Parteien
auf einer Liste «Nachhaltiges Kéniz» zur Wahl vorgeschlagen werden.

Angesichts der Méglichkeit der Gemeinde, die Listen und das daflr gewahlte «System» grundsatz-
lich frei zu regeln, erscheinen demgegeniiber Beschréankungen der Beteiligung an einer gemeinsa-
men Liste im Sinn der Konstellation geméss der Variante 3, beispielsweise ein Verbot der Erwah-
nung der Partei oder Wahlergruppe in der Ursprungsbezeichnung von mehr als einer ge-
meinsamen Liste, d.h. einer Liste, an der sich gemass ihrer Bezeichnung weitere Gruppierungen
beteiligen, zuléssig.

Mit der Auflage gemass Ziff. 1 des Rlckweisungsbeschluss nicht angestrebt und damit hier nicht
zu beurteilen ist ein Verbot an die Adresse der Parteien oder Wéhlergruppen, verschiedenen «Teil-
listen» mit einer identischen Ursprungsbezeichnung und einem Zusatz im Sinn von Art. 31 Abs. 1
RAW einzureichen (solche Listen waren auch keine mehrparteiigen» Listen im Sinn von Ziff. 2 des
Rickweisungsbeschlusses).

Gemeinsame Listen als Umgehung eines Verbots von Listenverbindungen?

Gemass dem vorgeschlagenen geanderten Art. 31 Abs. 1 RAW sollen «mehrparteiige» Listenver-
bindungen in Zukunft nicht mehr méglich sein. Die Frage kann gestellt werden, ob eine gemein-
same Liste, d.h. eine Liste, an der verschiedene Parteien oder politische Gruppierungen in der ei-
nen oder andern Art beteiligt sind, als Umgehung eines solchen Verbots zu qualifizieren wére. Das
ist nicht der Fall, denn:

«Erstens werden bei der Listenverbindung die Mandate an die Verbindungspartner proportio-
nal nach deren Stimmenstarke zugeteilt. Bei der gemeinsamen Liste wird nach dem Mehr-
heitsprinzip verfahren. Die Kandidierenden mit den meisten Stimmen erhalten das Mandat.
Eine Verteilung nach listeninternen Blécken findet nicht statt. Die gemeinsame Liste ist zwar
ein Zusammenschluss mehrerer politischer Blécke, doch wirkt sich dies —im Gegensatz zur
Listenverbindung — bei der Mandatsverteilung nicht aus. Diese wird ausschliesslich perso-
nenbezogen und unabhangig von den politischen Blécken vorgenommen. Zweitens sind die
Listenverbindungspartner voneinander unabhéangig in der Kandidatenaufstellung und der
Wahlkampffiihrung. Die Listenverbindung bewirkt jedoch, dass die unverwerteten Stimmen
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aller an der Listenverbindung teilnehmenden Listen einem oder mehreren Partnern zugute-
kommen. Bei der gemeinsamen Liste hingegen findet keine Ubertragung von Stimmen auf
eine andere Liste statt. Drittens kann es bei einer Listenverbindung vorkommen, dass die
Liste, fur welche die Stimme abgegeben wurde, verbindungsintern leer ausgeht oder Stimmen
der ,eigenen” Liste auf eine andere Liste Ubertragen werden. Diese Verschiebungen zu-
gunsten einer anderen Liste sind bei der gemeinsamen Liste nicht méglich. Auf der ge-
meinsamen Liste figurierende ,unerwiinschte” Kandidierende kdnnen gestrichen und durch
andere (listenfremde) Kandidierende ersetzt werden. Die Listenverbindung hat also insbeson-
dere hinsichtlich der Bestimmung der gewahlten Personen andere Folgen als die gemein-
same Liste mehrerer politischer Gruppierungen.

Die gemeinsame Liste ist aufgrund des Gesagten kein unzulédssiger Ersatz fiir die Listen-
verbindung, weshalb auch nicht von einer Umgehung des Listenverbindungsverbotes gespro-
chen werden kann.»9°

2.7 Zusammenfassung

72 Die wichtigsten Ergebnisse der in diesem Kapitel angestellten Uberlegungen kénnen in konzen-
trierter Form wie folgt zusammengefasst werden:

Art. 34 der Bundesverfassung und Art. 25 des UNO-Pakts Il tiber blrgerliche
und politische Rechte gewéhrleisten die politischen Rechte als Teilhaberechte
im politischen Prozess und namentlich das aktive und passive Wahlrecht. Sie
statuieren unter anderem die Wahlrechtsgrundsatze der allgemeinen, gleichen
und freien Wahl. Die Wahlrechtsgrundsatze gelten auch fiir die Vorbereitung
einer Volkswahl und damit fiir das Einreichen von Wahlvorschlagen.

Alle Stimmberechtigten missen nach diesen Grundsatzen die Méglichkeit ha-
ben, beliebige wahlbare Personen ohne unverhaltnisméssig hohe Hirden zur
Wahl in ein Parlament oder, wo das anwendbare Rechte eine Volkswahl vor-
sieht, in die Exekutive vorzuschlagen oder selbst fiir ein entsprechendes Amt zu
kandidieren (Auswahlfreiheit, Nominations- und Teilnahmefreiheit).

Die politischen Rechte bedirfen der gesetzlichen Konkretisierung und nament-
lich einer Regelung des Wahlverfahrens, damit sie tatséchlich wahrgenommen
werden kénnen. Die Gemeinde Kéniz muss das Verfahren fur Wahlvorschlage
(Listen) regeln und kann Listenverbindungen grundsétzlich verbieten, zulassen
oder unter Umstanden auch vorschreiben. Ebenso zuldssig erscheinen ein-
schrankende Vorgaben in Bezug auf die ausdrickliche Erwdhnung bestimmter
Parteien oder anderer politischer Gruppierungen in der Ursprungsbezeichnung
einer Liste, beispielsweise in dem Sinn, dass eine Partei nicht gleichzeitig in der
Bezeichnung verschiedener gemeinsamer Listen erwahnt werden darf.

Nicht zuldssig wéren Vorgaben, die das Einreichen von Wahlvorschldgen vom
Verhéltnis der Unterzeichnenden (Wahlergruppe) oder der zur Wahl vorge-
schlagenen Personen zu einer bestimmten politischen Partei oder andern Grup-
pierung abhangig machen, die in der Ursprungsbezeichnung der betreffenden
Listen nicht (ausdriicklich) erscheinen und denen Wahlvorschldge deshalb nicht
direkt zugeordnet werden kénnen. Bestimmungen Uber solche Gruppierungen
sprengten das «Listensystem», das die Gemeinde regeln darf.

29 WEBER, Wahlrecht, S. 210 f.; Hervorhebungen im Original.
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Gesetzliche Regelungen eines Wahlverfahren und auch das Reglement tber
Abstimmungen und Wahlen der Gemeinde Kéniz «kennen» deshalb im Zusam-
menhang mit dem Vorschlagsverfahren — auch fiir den besonderen Fall der
Wabhlvorschlage registrierter Parteien nach Art. 76a BPR — mit gutem Grund nur
die Parteien oder Wéhlergruppen, die eine Liste mit Wahlvorschlagen einrei-
chen, nicht aber allenfalls hinter den Vorschldgen stehende, aber in der Listen-
bezeichnung nicht ausdriicklich erwahnte Gruppierungen. Von Vorgaben Uber
solche Parteien oder andere Gruppierungen als solche im Zusammenhang mit
dem Vorschlagsrecht muss aus rechtlicher Sicht unbedingt abgeraten werden.

3 Inhalt der Auflagen im Riickweisungsbeschluss

3.1 Verhiltnis der Auflagen zueinander

73 Die Auflagen gemass den Ziff. 1 und 2 des Rlckweisungsbeschlusses beziehen sich teilweise auf
die einzelnen Listen mit Wahlvorschldgen und teilweise auf Listenverbindungen. Sie enthalten
einerseits eine Beschrankung in Bezug auf bestimmte Listen (Ziff. 2) und anderseits eine zwin-
gende positive Vorgabe in Bezug auf Listenverbindungen (Ziff. 1).

74 Bestimmungen (ber Listenverbindungen lassen sich erst einordnen und beurteilen, wenn feststeht,
welche Regeln flr die Listen als solche gelten. Es erscheint deshalb angezeigt, zunachst zu pri-
fen, welche neuen Vorgaben mit Ziff. 2 des Riickweisungsbeschlusses fir die Listen selbst ver-
langt werden, bevor Uberlegungen zu Ziff. 1 (iber die Listenverbindungen angestellt werden.

3.2 Beschridnkung des Rechts, Listen einzureichen (Ziff. 2 Riickweisungsbeschluss)
3.2.1 «Mehrparteiige Listen»

75 Gegenstand von Ziff. 2 des Rickweisungsbeschlusses sind «mehrparteiige» Listen. Die Adjektive
«einparteiig» und «mehrparteiig» werden nach Ublichem «wahlrechtlichen Sprachgebrauch» (vorne
Ziffer 2.6.4) nur fur Listenverbindungen verwendet und unterscheiden die Verbindungen aufgrund
der in den Ursprungsbezeichnung erwéhnten politischen Parteien oder Wéhlergruppen. «Mehrpar-
teiige Listen» kann es nach diesem Sprachgebrauch deshalb genau genommen nicht geben (vorne
Ziffer 2.6.5). Gedacht ist mit Ziff. 2 des Beschlusses offenbar an sogenannte gemeinsame Listen
im vorne unter Ziffer 2.6.6 umschriebenen Sinn.

3.2.2 «An der Liste beteiligte Parteien»

76 Ziff. 2 des Riickweisungsbeschlusses erwahnt die «an der [gemeinsamen] Liste beteiligten Par-
teien», gibt aber keine Auskunft zur Frage, an welche Art der Beteiligung gedacht ist. Auch
den im Parlament abgegebenen Erlduterungen ist zu diesem Punkt nichts entnehmen. Zu kléren
wird sein, ob eine Beteiligung im Sinn einer der unter Ziffer 2.6.7 skizzierten Varianten oder allen-
falls eine andere Form der Beteiligung gedacht ist. Allerdings wéren einschrankende Vorschriften
zur Beteiligung an gemeinsamen Listen nicht nach jeder Variante zuléssig (vorne Ziffer 2.6.8 und
Kapitel 4).

3.2.3 Anwendbarkeit auf alle Wéhlergruppen?

77 An der Formulierung in Ziff. 2 des Rickweisungsantrags fallt im Weiteren auf, dass im Gegensatz
zu Ziff. 1 einzig von Parteien und nicht auch von andern Wéhlergruppen die Rede ist. Ob diese
Wortwahl bewusst erfolgt ist oder ob Ziff. 2 sinngemass auch fir andere Wahlergruppen gelten
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soll, erscheint nicht klar. Der Fraktionssprecher sprach in der Begriindung des Riickweisungs-an-
trags (vorne Kapitel 1) einzig von Parteien.

Es ist nach dem Ausgefiihrten kaum mdglich, den Begriff «Partei» in befriedigender so zu definie-
ren, dass «eigentliche» Parteien von andern Wahlergruppen oder politischen Gruppierungen abge-
grenzt werden kdnnen (vorne Ziffer 2.5). Eine solche Abgrenzung ist im Ergebnis allerdings auch
nicht erforderlich, weil eine Regelung im Sinn von Ziff. 2 des Beschlusses aus rechtlichen Griinden
nach hier vertretener Auffassung einzig auf die Bezeichnung der Liste Bezug nehmen durfte (vorne
Ziffer 2.6.8), womit sich eine davon losgel6ste, abstrakte Definition der «beteiligten Parteien» eriib-
rigt.

«[...] ausschliesslich mit genau einer mehrparteiigen Liste antreten»

Gemeinsame Listen, an denen verschiedene Parteien in der einen oder andern Art beteiligt sind,
sollen nach Ziff. 2 des Rlckweisungsbeschlusses nur zugelassen werden, wenn die beteiligten
Parteien «ausschliesslich mit genau einer mehrparteiigen Liste antreten». Auch die Bedeutung die-
ser Formulierung erscheint unklar. Ziff. 2 spricht einzig von «mehrparteiigen» Listen und erwahnt
«einparteiige» Listen nicht. Diese Wortwahl kénnte zumindest auf den ersten Blick vermuten las-
sen, dass sich die Regelung einzig auf sogenannte mehrparteiige, d.h. gemeinsame Listen ver-
schiedener Gruppierungen und nicht auf Listen bezieht, hinter der eine einzige politische Partei
oder Gruppierung steht. Den Erlauterungen des Fraktionssprechers (Kapitel 1) ist allerdings etwas
anderes zu entnehmen. Nach seinen Darlegungen soll auch die Méglichkeit ausgeschlossen wer-
den, dass «zwei Parteien [...] eine gemeinsame Liste machen und zusatzlich getrennt antreten».

Entspricht die Erklarung des Fraktionssprechers dem tatsachlichen Willen der Motionére, wird Ziff.
2 des Beschlusses so zu verstehen sein, dass eine Partei (oder Wahlergruppe) nur dann zusam-
men mit einer andern Partei oder Wéhlergruppe eine gemeinsame Liste einreichen, d.h. sich im an
einer gemeinsamen Liste beteiligen darf, wenn sie nicht zuséatzlich allein oder zusammen mit an-
dern Gruppierungen weitere Listen einreicht.

Offenkundig nicht ausgeschlossen werden soll die Méglichkeit, dass eine Partei oder Wahler-
gruppe verschiedene Listen mit gleicher Ursprungsbezeichnung, aber unterschiedlichen Zuséatzen
im Sinn von Art. 31 Abs. 1 RAW einreicht, sofern sie nicht zuséatzlich zusammen mit andern Grup-
pierungen eine weitere Liste einreicht. Andernfalls machte Ziff. 1 der Auflagen keinen Sinn (solche
Listen waren aber eben auch keine «mehrparteiigen» Listen im Sinn von Ziff. 2 der Auflagen).

Zwang zu Listenverbindungen (Ziff. 1 Riickweisungsbeschluss)

Nach Ziff. 1 des Riickweisungsbeschlusses sind «einparteiige Listenverbindungen obligatorisch».
Dieser Satz kénnte, allein flr sich genommen, so verstanden werden, dass die Wahlergruppen un-
geachtet des Umstands, ob sie mehr als eine Liste einreichen, eine solche Listenverbindung einge-
hen muissten. Dies ist aber offenkundig nicht gemeint. Geméss der Prazisierung im zweiten Satz
mussen Listen (nur) unter der Voraussetzung verbunden werden, dass eine Partei oder Wahler-
gruppe mehr als eine Liste einreicht.

Unter «einparteiigen Listenverbindungen» bzw. «Listen derselben Partei bzw. Wé&hlergruppe» wer-
den nach dem Ausgefiihrten Verbindungen im Sinn von Art. 31 Abs. 1is BPR und Art. 31 Abs. 1
RAW, néamlich Verbindungen zwischen Listen gleicher Bezeichnung zu verstehen sein, die sich
einzig durch einen bestimmten Zusatz unterscheiden. Konkret bedeutet dies: Verbindungen von
Listen im Sinn von Art. 31 Abs. 1 RAW sollen nicht nur méglich, sondern obligatorisch sein.
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3.4 Zusammenfassung
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Die wichtigsten Ergebnisse der vorstehenden Uberlegungen kénnen in konzentrierter Form wie
folgt zusammengefasst werden:

Ziff. 1 des Ruckweisungsbeschlusses wird nach Ublicher «wahlrechtlicher Ter-
minologie» so verstanden werden mussen, dass sich die in Art. 31 Abs. 1 RAW
erwahnten Listen mit gleicher Ursprungsbezeichnung, die sich lediglich durch
einen Zusatz unterscheiden, zwingend verbunden werden missen.

Die Formulierung von Ziff. 2 des Beschlusses wirft Fragen auf. Offen ist na-
mentlich, was unter der Beteiligung der Parteien an einer sogenannten «mehr-
parteiigen» Liste genau zu verstehen ist (Zugehdrigkeit der Unterzeichnenden
zu einer Partei? Zugehérigkeit der zur Wahl vorgeschlagenen Personen zur
Partei? Ursprungsbezeichnung der Liste?). Allerdings erscheinen nicht alle For-
men der Beteiligung zuldssig (vgl. Kapitel 4), womit dieser Frage nur be-
schrankte Bedeutung zukommt.

Der Formulierung von Ziff. 2 ist auch nicht zu entnehmen, ob die Vorgabe —im
Gegensatz zu Ziff. 1 — lediglich fiir «eigentliche» Parteien oder auch fiir andere
Wéhlergruppen gelten soll. Auch dieser Frage kommt im Ergebnis allerdings
beschrénkte Bedeutung zu, weil fir die Organisation, fir welche die Regel gel-
ten soll, aus rechtlichen Griinden einzig auf die Ursprungsbezeichnung der
Liste abzustellen sein wird.

Offen ist im Weiteren, ob nur mehrere gemeinsame Listen einer Partei (oder
gegebenenfalls eine andere Wahlergruppe) oder auch der Fall ausgeschlossen
werden soll, dass eine Gruppierung sowohl mit einer eigenen Liste als auch mit
einer Liste antreten darf, die gemeinsam mit einer weiteren Gruppierung einge-
reicht wird. Dieser Punkt sollte noch geklart werden.

Beurteilung

Allgemeines

Eine gesetzliche Regelung und damit auch eine «Kanalisierung» der Wahlvorschlége ist unter
dem Gesichtswinkel der politischen Rechte nicht nur erlaubt, sondern zur Gewahrleistung der
freien Willensbildung und unverfélschten Stimmabgabe unabdingbar. Namentlich sind gesetzliche
(reglementarische) Vorschriften Gber Listen und Listenverbindungen, auch unter dem Gesichtswin-
kel der Gemeindeautonomie, zulédssig. Die Gemeinde Kéniz kann das «Listensystem» grund-
séatzlich frei regeln. Tendenziell mehr Freiheit besteht in Bezug auf Listenverbindungen, weil das
Vorschlagsrecht und das Recht zu kandidieren der Stimmberechtigten (wahlrechtliche «Nomina-
tions- und Teilnahmefreiheit») durch die Listen direkt und durch Listenverbindungen eher indirekt
betroffen ist. Die Gemeinde Listenverbindungen sowohl zulassen als auch verbieten und grund-
satzlich auch eine Pflicht zur Verbindung bestimmter «verwandter» Listen vorsehen.

Vom «Listensystem» ist der Zugang der einzelnen Stimmberechtigen oder bestimmter Grup-
pen von Stimmberechtigten zur Wahl zu unterscheiden. In diesem Punkt besteht im Licht der po-
litischen Rechte und der daraus abgeleiteten Wahlrechtsgrundsatze (sehr) beschrénkter Rege-
lungsspielraum. Rechtlich unzulassig waren einschréankende Vorschriften zur Frage, welche stimm-
berechtigten Personen eine Liste mit Wahlvorschlagen einreichen oder auf einer bestimmten Liste
kandidieren dirfen. Vorgaben, welche diese Rechte von der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Partei oder andern politischen Gruppierung abh&ngig machen, liessen sich mit den verfassungs-
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4.2

87

88

89

90

4.3

91

92

4.4

93

rechtlichen Grundsétzen der allgemeinen, gleichen und freien Wahl und den daraus abgeleiteten
Prinzipien (wahlrechtliche Chancengleichheit, Auswahlfreiheit, «<Nominations- und Teilnahmefrei-
heit», «Partei- und Listenfreiheit») nicht vereinbaren.

Ziff. 2 der Auflagen: Beteiligung der Parteien nur an «genau einer mehrparteiigen Liste»

Je nach Auslegung ist die Auflage gemaéss Ziff. 2 des Rickweisungsbeschlusses vor dem Hinter-
grund der Ausfiihrungen zur rechtlichen Ausgangslage (vorne Ziffer 2.6.8) differenziert zu beurtei-
len. Ernsthaft in Betracht kommt die einschréankende Vorgabe bzw. das Verbot einer «Mehrfachbe-
teiligung» an verschiedenen gemeinsamen Listen nur, wenn massgebendes Kriterium die Frage
ist, ob die betreffende Partei (oder gegebenenfalls andere Wéhlergruppe) in der Ursprungs-
bezeichnung der Listen erscheint.

Unter diesen Umstanden spielt es aus juristischer Sicht keine Rolle, ob das Verbot nur fiir «eigent-
liche» Parteien oder generell fur alle méglichen Wahlergruppen gelten soll. Darf, wie nach hier ver-
tretener Ansicht, in Bezug auf die Bezeichnung der Partei oder Wahlergruppe ohnehin einzig auf
die Ursprungsbezeichnung abgestellt werden, hat diese Unterscheidung keine praktische Bedeu-
tung. Es wére in der Sache auch kaum nachvollziehbar, weshalb in dieser Hinsicht je nach Eigen-
schaft der Wéahlergruppe unterschieden werden sollte. Unter diesen Umstanden kann auf die heikle
und praktisch kaum einwandfrei vorzunehmende Unterscheidung zwischen Parteien und andern
Waéhlergruppen verzichtet werden.

Wird in Bezug auf die Beteiligung auf die Erwahnung in der Ursprungsbezeichnung der Liste abge-
stellt, erscheint sowohl ein Verbot der Beteiligung der betreffenden Wahlergruppe an verschie-
denen gemeinsamen Listen als auch ein generelles Verbot der gleichzeitigen Beteiligung an
verschiedenen Listen zuldssig, sofern mindestens eine dieser Listen eine gemeinsame Liste ist.

Als unzulassig musste demgegentber ein Verbot der Beteiligung an mehr als einer gemeinsamen
Liste im Sinn der Varianten 1 und 2 unter der vorstehenden Ziffer 2.6.8 bezeichnet werden. Den
Mitgliedern einer bestimmten Partei oder Wahlergruppe darf nicht untersagt werden, zusammen
mit Angehdrigen anderer politischer Gruppierungen eine Liste mit Wahlvorschlagen einzureichen
oder auf einer solchen Liste zu kandidieren, wenn andere Mitglieder derselben Partei oder Wahler-
gruppe dies mit Mitgliedern anderer Gruppierungen ebenfalls tun.

Ziff. 1 der Auflagen: Zwang zu einparteiigen Listenverbindungen

Wird der Begriff «einparteiige Listenverbindung» im Sinn von Art. 31 Abs. 1vs BPR und Art. 31 Abs.
1 RAW ausgelegt, d.h. sollen Listen mit der gleichen Ursprungsbezeichnung (Partei oder Wéah-
lergruppe), die sich einzig durch einen Zusatz unterscheiden, zwingend verbunden werden, er-
scheint die Vorgabe gemass Ziff. 1 der Auflagen im Rlckweisungsbeschluss rechtlich zulassig.
Konkret bedeutet dies: Art. 31 Abs. 1 RAW kdnnte nicht nur die Mdglichkeit, sondern auch eine
Pflicht zur Verbindung der da erwéhnten Listen vorsehen.

Im Licht der dargestellten Wahlrechtsgrundséatze nicht zuldssig wére nach dem Ausgefihrten dem-
gegenuber ein Zwang zur Verbindung verschiedener Listen, die zwar durch Angehdrige der glei-
chen Partei oder politischen Gruppierung eingereicht werden, aber unterschiedliche Bezeichnun-
gen tragen. Unzulassig wére beispielsweise ein Zwang zur Verbindung der «offiziellen» Liste einer
Ortspartei mit einer Liste «abtrtinniger» Parteimitglieder, die ihre Liste in bewusster Abgrenzung
von dieser «offiziellen» Liste mit einer andern Bezeichnung versehen.

Praktische Tragweite der verlangten Regelung?

Im Ergebnis durften neue Regelungen im Sinn des Rickweisungsbeschlusses beschrénkte bis
sehr beschrankte praktische Auswirkungen haben. Dieser Ansicht war offenbar auch der Sprecher
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der EVP-GLP-Mitte-Fraktion. Er flihrte aus, die Konstellationen, die mit dem Rlckweisungsantrag
verhindert werden sollen, seien «vermutlich nicht sehr haufig zu erwarten».100

94 Tatsachlich durften «einparteiige Listen», d.h. «Teillisten» einer Gruppierung mit identischer Ur-
sprungsbezeichnung und einem bestimmten Zusatz, in der Praxis ohnehin mehr oder weniger re-
gelméssig verbunden werden, womit ein Verbindungszwang im Sinn von Ziff. 1 des Riickweisungs-
beschlusses kaum viel andern wirde. Haben die Parteien und Wéhlergruppen nach den Wahl-
rechtsgrundsatzen die Mdglichkeit und das Recht, die Ursprungsbezeichnung einer Liste unter Vor-
behalt irrefihrender Bezeichnungen0! grundsatzlich frei zu wéhlen, kénnen sie eine gemeinsame
Liste ohne Weiteres so bezeichnen, dass das Verbot einer «<Mehrfachnennung» der hinter der Liste
stehenden Gruppierungen gemass Ziff. 2 des Riickweisungsbeschlusses nicht beriihrt ist. Auch ein
solches Verbot diirfte deshalb im Ergebnis de facto wenig bewirken.

95 Ob die mit dem Ruckweisungsbeschluss verlangten Regelungen sinnvoll und politisch angezeigt
sind, ist an dieser Stelle allerdings nicht zu beurteilen. Diese Frage ist durch die Zustandigen poli-
tisch zu beantworten.

4.5 Zusammenfassung

96 Die wichtigsten Ergebnisse der vorstehenden Uberlegungen kénnen in konzentrierter Form wie
folgt zusammengefasst werden:

Die Auflagen geméass dem Rickweisungsbeschluss erscheinen rechtlich zulas-
sig, soweit sie sich auf die Gestaltung der Listen, d.h. das «Listensystem»
selbst beziehen, das die Gemeinde grundséatzlich frei regeln kann. Unzuléssig
waren im Licht der Wahlrechtsgrundsatze prinzipielle Beschrénkungen der No-
minations- und Teilnahmefreiheit der Stimmberechtigten.

Ist die Auflage gemass Ziff. 1 so zu verstehen, dass Listen mit identischer Ur-
sprungsbezeichnung, aber unterschiedlichen Zusatzen zwingend verbunden
werden missen, erscheint die Auflage rechtlich zulassig. Als unzuldssig miisste
ein Verbindungszwang flr Listen bezeichnet werden, die durch verschiedene
Mitglieder einer bestimmten Partei oder Wahlergruppe eingereicht werden, aber
unterschiedliche Ursprungsbezeichnungen tragen.

Zulassig erscheint ein Verbot oder eine Beschrankung im Sinn von Ziff. 2 (nur)
fur Listen einer Partei oder Wahlergruppe, die in der Ursprungsbezeichnung der
Liste (ausdrlicklich) genannt wird. Nicht zulassig ware eine Beschrankung des
Rechts von Mitgliedern einer Partei oder politischen Gruppierung, eine Liste mit
Wahlvorschlagen zu unterzeichnen oder auf einer Liste zu kandidieren, weil an-
dere Mitglieder derselben Gruppierung weitere Listen einreichen oder auf weite-
ren Listen kandidieren.

100 Protokoll Parlamentssitzung vom 10.02.2025, 19.00 — 21.30 Uhr, S. 23.

101 Die Listen mit Wahlvorschldgen missen aus rechtlichen Griinden unterscheidbare Bezeichnungen tragen,
damit méglichen Verwechslungen und irrtimlichen Stimmabgaben vorgebeugt wird; TSCHANNEN, Stimmrecht,
S. 66.
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Umsetzung des Rickweisungsbeschlusses

Listen (Ziff. 2)

Betreffend die Listen erscheint Ziff. 2 des Riickweisungsbeschlusses zulassig und rechtlich um-
setzbar, wenn diese Auflage so zu verstehen ist, dass die Parteien und Wahlergruppen in der Ur-
sprungsbezeichnung hochstens einer Liste zusammen mit andern Parteien oder Wéhlergruppen
aufgefihrt werden drfen.

Ob sich das Verbot einzig auf gemeinsame («mehrparteiige») Listen beschranken soll oder ob eine
gemeinsame Liste auch dann unzuldssig sein soll, wenn die Partei gleichzeitig mit einer eigenen
Liste, gewissermassen einer «reinen Parteiliste» antritt, wird noch zu klaren sein. Denkbar ist,
dass der Gemeinderat dem Parlament zu diesem Punkt zwei Varianten unterbreitet.

Systematisch kénnte eine entsprechende Regelung im Anschluss an die Grundsatzbestimmung
Uber die Listen in Art. 27 RAW in den heute aufgehobenen Art. 28 RAW aufgenommen werden.

Von einem weiter gehenden Verbot gemeinsamer Listen, namentlich in dem Sinn, dass verschie-
dene Mitglieder einer Partei oder Wahlergruppe nicht verschiedene Listen mit Wahlvorschléagen
unterzeichnen durften oder dass verschiedene Mitglieder der Gruppierung nicht auf verschiedenen
Listen kandidieren dirften, muss aus rechtlicher Sicht abgeraten werden.

Listenverbindungen (Ziff. 1).

Die Auflage gemass Ziff. 1 der Riickweisungsbeschlusses erscheint in dem Sinn zul&ssig und um-
setzbar, dass Listen mit identischer Ursprungsbezeichnung, aber unterschiedlichen Zusétzen zwin-
gend verbunden werden mussen.

Art. 31 Abs. 1 RAW ware sinngemass neu so zu formulieren, dass eine Partei oder Wahlergruppe
zwei oder mehr Listen mit gleicher Ursprungsbezeichnung und einem Zusatz zur Kennzeichnung
des Geschlechts, des Alters, des Fliigels der Wahlergruppe oder der Region einreichen kann, sol-
che Listen aber zwingend verbunden werden mussen.

Bern, 7. Juni 2025

.G
M Ui

Ueli Friederich
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Anderungsvorlage

Anpassungen Reglement vom 5. Juni 2005 iiber Abstimmungen und Wahlen (Zuteilungsverfahren und Listenverbindungen)

Wahlzettel mit
Vordruck fiir
Verhéltnis-
wahlen

Bisheriger Text

III. Organisation der Abstimmungen und
Wahlen

1. Stimm- und Wahlmaterial

(...)

Art. 11a
Die Wahlzettel mit Vordruck fir ~ Wahlzettel mit
Verhiltniswahlen  enthalten  jeweils — die  Yordruck fiir

. . Verhiltnis-
Bezeichnung und Ordnungsnummer der Liste, | .pen

allfillige Listen- und Unterlistenverbindungen
sowie folgende Angaben der wihlbaren Personen:

a) Name,

b) Vorname,

¢) Geburtsjahr,
d) Beruf,

e) Wohnort,

Raz

gegebenentalls den Vermerk «bisher».

V. Gemeindewahlen

(..)

2. Verhiltniswahl des Parlaments und des
Gemeinderats

Neuer Text (Anderungen fett/kursiv)

Art. 11a
Die ‘Wahlzettel mit Vordruck fiir
Verhiltniswahlen  enthalten  jeweils  die

Bezeichnung und Ordnungsnummer der Liste,
allfillige Listenverbindungen sowie folgende
Angaben zu den wihlbaren Personen:

a) Name,

b) Vorname,

c) Geburtsjahr,
d) Beruf,

e) Wohnort,

=

gegebenentfalls den Vermerk «bisher».

Erliduterungen

Art. 11a ist an die Anderungen von Art. 31 Abs.
2—-3 (Unzuldssigkeit von Listenverbindungen)
anzupassen. Bei dieser Gelegenheit wird der
letzte Satzteil redaktionell geringfligig angepasst.



Art. 28

... (aufgehoben)

Art. 31

Mehrere Listen
einer Partei oder
Wiihlergruppe

Art. 28

1 Eine Partei oder Wihlergruppe darf unter
Vorbehalt von Abs. 2 nicht mehr als einmal
in der Bezeichnung des Ursprungs einer
Liste (Art. 27 Abs. 1) fiir die Wahl in das
Parlament oder in den Gemeinderat
erscheinen.

2 Zwei oder mehr Listen mit gleicher
Ursprungsbezeichnung sind zulissig, wenn
sie sich ausschliesslich durch einen Zusatz
zur Kennzeichnung des Geschlechts, des
Alters, des Fliigels der Wihlergruppe oder
der Region unterscheiden.

Art. 31

Der am 30. November 2008 aufgehobene Art. 28
enthilt neu Bestimmungen iiber die Zulissigkeit
oder Unzuléssigkeit der Beteiligung von Parteien
oder Wihlergruppen an zwei oder mehr Listen
fiir die Wahl in das Parlament oder in den
Gemeinderat.

Abs. 1 regelt den Grundsatz.

Abs. 2 regelt eine Ausnahme vom Grundsatz
gemiss Abs. 1. Eine Wihlergruppe kann nach wie
vor mehrere «Teillisten» mit Kandidierenden mit
besonderen Merkmalen (z.B. Geschlecht, Alter,
geografische  Herkunft)  einreichen.  Die
Umschreibung der «Teillisten» orientiert sich an
der gesetzlichen Regelung der Zuldssigkeit
sogenannter einparteiiger
Unterlistenverbindungen fiir die
Nationalratswahl in Art. 381 Abs. 1bs des
Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1976 {iber die
politischen Rechte (BPR) und Art. 8c Abs. 2 der
Verordnung vom 24. Mai 1978 iiber die
politischen Rechte (VPR) Praktisch gleich
lautende Umschreibungen enthalten auch Art. 48
Abs. 2 des Gesetzes des Kantons St. Gallen vom
5. Dezember 2018 iiber Wahlen und
Abstimmungen (fiir alle Listenverbindungen) und
§ 51 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons Thurgau
vom 12. Februar 2014 iiber das Stimm- und
Wahlrecht  (fir ~ Unterlistenverbindungen).
Redaktionell ist Abs. 2 auf die Terminologie und
die iibrigen Regelungen im Reglement,
insbesondere auf Art. 27 Abs. 1, abgestimmt.

Art. 31 enthilt neu eine abschliessende Regelung
der Listenverbindungen in dem Sinn, dass



Listen- I Listenverbindungen sind zuldssig. Listen- U Listen mit gleicher Ursprungsbezeichnung
verbindungen verbindungen und einem Zusatz im Sinn von Art. 28 Abs.
2 miissen miteinander verbunden werden.
Andere Listenverbindungen sind nicht

zuldssig.

2 Unterlistenverbindungen  innerhalb  einer 2 Unterlistenverbindungen  innerhalb  einer

Listenverbindung sind zuléssig. Listenverbindung sind nicht zulissig.
. . . . . bis

2"*Unter-Unterlistenverbindungen sind nicht > aufgehoben
zuldssig.

3 Listenverbindungen und 3 Listen, die nach Abs. 1 verbunden werden
Unterlistenverbindungen miissen der Ge- miissen, miissen der Gemeinde mit einem
meinde bis zum 69. Tag (zehntletzten Montag) ausdriicklichen Hinweis auf simtliche
vor dem Wahltag um 17.00 Uhr durch weiteren Listen mit gleicher
iibereinstimmende  Erklirung  sidmtlicher Ursprungsbezeichnung eingereicht werden
Unterzeichnender oder Vertretungen der
betroffenen Listen (Art. 29) gemeldet werden.

Art. 42 Art. 42

Listenverbindungen entweder vorgeschrieben
oder unzulidssig sind. Den Parteien oder
Wihlergruppen steht in dieser Hinsicht somit
kein Entscheidungsspielraum mehr zu.

Nach Abs. 1 miissen zwei oder mehr «Teillisten»
einer Partei oder Wihlergruppe, d.h. Listen mit
gleicher  Ursprungsbezeichnung und einem
Zusatz im Sinn von Art. 28 Abs. 2, zwingend
verbunden werden. Sogenannte einparteiige
Listenverbindungen sind somit nicht nur
zuldssig, sondern verbindlich vorgeschrieben,
wenn eine Partei oder Wihlergruppe mehrere
«Teillisten» einreicht. Sogenannte mehrparteiige
Listenverbindungen sind nach Satz 2 nicht mehr
moglich.

Abs. 2 sieht neu vor, dass
Unterlistenverbindungen nicht mehr zulédssig
sind. Diese eriibrigen sich, wenn generell nur
noch einparteiige Listenverbindungen zugelassen
sind.

Abs. 2bis  wird mit der Abschaffung der
Unterlistenverbindungen gegenstandslos und
kann aufgehoben werden.

Miissen  «Teillisten»  einer  Partei  oder
Waihlergruppe zwingend verbunden werden,
macht der bisherige Abs. 3 tiber die Anmeldung
keinen Sinn mehr. Allfillige Listenverbindungen
sind an sich bereits zum Zeitpunkt des
Einreichens der Listen, d.h. am 76. Tag vor dem
Wahltag (Art. 30 Abs. 1) bekannt. Im Interesse
einer raschen Orientierung der Gemeinde sieht
Abs. 38 aber vor, dass «Teillisten» mit einem
Hinweis auf alle weiteren «Teillisten» der
betreffenden = Partei  oder = Waihlergruppe
eingereicht werden miissen.

Vorgeschlagen wird ein Wechsel zur
Sitzverteilung, wie sie der Mathematiker André
Sainte-Lagué vorgeschlagen hatte. Seinen



Verteilung der
Sitze

I Nach der Ermittlung der Stimmenzahlen wird
die Gesamtzahl aller Parteistimmen durch die
um eins vermehrte Zahl der zu besetzenden
Sitze geteilt. Die nichsthohere ganze Zahl
tiber dem so ermittelten Quotienten ist die
Verteilungszahl.

2 Die Parteistimmenzahl jeder Liste wird durch
die Verteilungszahl geteilt. Die sich aus diesen
Teilungen ergebenden ganzen Zahlen geben
an, wie viele Sitze jeder Liste zukommen.

Verteilung der
Sitze

1 Nach der Ermittlung der Stimmenzahlen
wird die Gesamtzahl der Parteistimmen

aller Listen durch die Zahl der zu
besetzenden Sitze geteilt. Die
nichsthohere ganze Zahl ist die

provisorische Verteilungszahl.

2 Danach wird die Parteistimmenzahl jeder

Liste durch die provisorische
Verteilungszahl geteilt. Das Ergebnis
dieser Teilung wird auf die nichstgelegene
ganze Zahl gerundet (kaufininnische
Rundung) und ergibt die Anzahl Sitze pro
Liste.

3 Ergibt die Teilung nach Absatz 2, dass

mehr Sitze verteilt werden als zu besetzen
sind, ist die Verteilungszahl schrittweise zu
erhohen. Ergibt die Teilung nach Absatz 2,
dass weniger Sitze verteilt werden als zu
besetzen sind, ist die Verteilungszahl
schrittweise zu senken.

+ Fine Verteilungszahl ist definitiv, sobald

alle zu besetzenden Sitze verteilt werden
konnen. Die definitive Verteilungszahl ist
im Wahliprotokoll festzuhalten.

4 Lasst sich keine definitive Verteilungszahl

finden, so entscheidet das Los. An der
Losziehung nehmen diejenigen Listen teil,
die beim Sprung von einer knapp zu hohen
zu einer knapp zu tiefen Verteilungszahl
einen  Sitz  dazugewinnen  wiirden.

Prinzipien folgend werden in Artikel 42 RAW in
rechtlicher Sprache und mit der nétigen
Bestimmtheit Abarbeitungs-Regeln
ausformuliert.

Kaufminnische Rundung ist die allgemein tibliche
Art der Rundung, bei der Zahlenbruchteile unter
0,5 zur darunterliegenden ganzen Zahl
abgerundet werden, Zahlenbruchteile von 0,5 und
hoher zur dariiberliegenden ganzen Zahl
aufgerundet werden. (In Zusammenhang mit der
Sitzverteilung nach Sainte-Lagué liest man
manchmal auch den Ausdruck
«Standardrundung», aber ungiinstigerweise mit
unterschiedlichen Bedeutungen, deshalb wird er
in Absatz 2 nicht verwendet.)

Der Zuteilungsdivisor kann im Reglement nicht
mit einer festen Formel wiedergegeben werden,
sondern ist durch rechnerische Anniherung zu
ermitteln.

Die Aufnahme in das Wahlprotokoll ist wichtig,
damit die Parteien oder Waihlergruppen das
Resultat nachvollziehen kénnen. Art. 19 Abs. 6
der Verordnung iiber Abstimmungen und
Wahlen wird entsprechend zu ergénzen sein.

Viele Sitzverteilungsverfahren brauchen die
Losziehung als eine Art Deblockierungs-
werkzeug fiir dusserst seltene Fille, in denen
exakt gleiche Zahlen die Sitzverteilung
unmoglich machen. Auch beim Verfahren nach
Sainte-Lagué muss in dusserst seltenen Fillen das



Restmandate

Verbundene
Listen

Art. 43

1" Werden durch die Verteilung nach Art. 42
nicht alle Sitze vergeben, wird die
Parteistimmenzahl jeder Liste durch die um
eins vermehrte Zahl der ihr schon
zugewiesenen Sitze geteilt und der erste noch
zu  vergebende Sitz  derjenigen Liste
zugewiesen, die bei dieser Teilung den
grossten  Quotienten  aufweist.  Dieses
Verfahren wird wiederholt, solange noch
weitere Sitze zu vergeben sind.

2 Ergibt die Teilung nach Abs. 1 zwei oder mehr
gleiche Quotienten, erhilt diejenige Liste den
Sitz, die bei der Teilung durch die Verteilungs-
zahl nach Art. 42 den grossten Rest aufweist.

3 Sind auch die Parteistimmen dieser Listen
gleich, hat die Liste den Vorrang, auf welcher
die in Betracht kommende Kandidatin oder der
in Betracht kommende Kandidat am meisten
Stimmen erreicht hat.

4+ Haben diese Personen gleich viele
Kandidatenstimmen erreicht, entscheidet das
Los.

5 Fiir die Verteilung der Restmandate sind auch
die Listen zu beriicksichtigen, die bei der
ersten Verteilung nach Art. 42 keinen Sitz
erhalten haben.

Art. 44

1 Jede Gruppe miteinander verbundener Listen
wird fiir die Verteilung der Sitze vorerst wie
eine einzige Liste behandelt.

Verbundene
Listen

Ausgenommen von der Losziehung sind
Jene Sitze, die bei einer knapp zu hohen
Verteilungszahl bereits verteilt werden
konnten.

Art. 43

aufgehoben

Art. 44

U unverindert

Los entscheiden. Wichtig ist der Hinweis, dass
sich auch in solchen Fillen die Losziehung auf die
letzten 1—2 Sitze beschrinkt, denn fiir alle
anderen Sitze ergab das schrittweise Vorgehen
(Abs. 2—4) ganz klar, welchen Listen sie zugeteilt
werden.

Eine Verteilung von Restmandaten entfillt mit
der Neuregelung.



Erginzungs-
wahlen

9

(..

Die der Gruppe zukommenden Sitze werden
gemiss den Art. 42 und 438 auf die einzelnen
Listen verteilt.

)

Art. 49

1

Enthilt eine Liste weniger Kandidatinnen und
Kandidaten, als ihr Sitze zufallen, fordert die
Gemeinde die Unterzeichnenden auf, so viele
Personen vorzuschlagen, als die Liste noch
Sitze besetzen kann. Sind nur noch weniger als
zehn Unterzeichnende erreichbar, muss die
Zahl der Unterzeichnenden erginzt werden.
Der neue Vorschlag muss in jedem Fall von
zehn Stimmberechtigten unterzeichnet sein.

Der Gemeinderat erklirt die
Vorgeschlagenen, nach der Bereinigung der
Wahlvorschlige (Art. 32-35), ohne Wahlgang
als gewihlt.

Machen die Unterzeichnenden der Liste von
ihrem Vorschlagsrecht keinen Gebrauch oder
konnen sie sich nicht einigen, werden die freien
Sitze der Liste zugeteilt, die gemiss Wahl-
protokoll das nichste Restmandat (Art. 43)
erhalten hitte.

Erginzungs-
wahlen

2 Die der Gruppe zukommenden Sitze werden
gemiss Art. 42 auf die einzelnen Listen
verteilt.

Art. 49

U unverindert

2 unverdindert

3 Machen die Unterzeichnenden der Liste von
ihrem Vorschlagsrecht keinen Gebrauch oder
konnen sie sich nicht einigen, werden die freien
Sitze der Liste zugeteilt, die im Verfahren
nach Art. 42 einen zusitzlichen Sitz
erhalten hitte, wenn eine grossere Anzahl
von Sitzen zu besetzen gewesen wdre.

Abs. 2 ist redaktionell an die Streichung von Art.
438 angepasst.

Das Verfahren nach dem bisherigen Absatz 8
kann so nicht mehr durchgetiihrt werden, es muss
angepasst werden.
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Volksabstimmung 8. Marz 2026
Botschaft des Parlaments
an die Stimmberechtigten

Anderung des Sitzzuteilungsverfahrens Seite 3
und Neuregelung der Listen

und Listenverbindungen fiir die Wahl

des Gemeinderats und des Parlaments

Teilrevision des Reglements Giber Abstimmungen

und Wahlen



Abstimmungslokale

Sie haben die Maoglichkeit, bei den nachstehenden Abstimmungs-
lokalen personlich an der Urne abzustimmen oder zu wahlen.
Das Lokal mit Stern (*) ist nicht rollstuhlgéngig.

Gemeindehaus Blauacker
Landorfstrasse 1, 3098 Koniz

Offnungszeiten

Donnerstag, 5. Marz 2026, 16-18 Uhr
Freitag, 6. Marz 2026, 14-16 Uhr

K6niz (Oberstufenzentrum)

Liebefeld (Schulhaus Hessgut)
Wabern (Dorfschulhaus*)
Niederscherli (Schulhaus Bodengassli)
Niederwangen (Schulhaus Juch)

Offnungszeiten
Sonntag, 8. Marz 2026, 10-12 Uhr

Briefliche Stimmabgabe

Verwenden Sie fiir die briefliche Stimmabgabe das beiliegende
Kuvert und beachten Sie die Anleitung auf der Rickseite des
Antwortkuverts. Wichtig: Der Stimmrechtsausweis ist im ent-
sprechenden Feld zu unterschreiben und zusammen mit dem ver-
schlossenen Stimmkuvert in das Antwortkuvert zu legen.

Ubergeben Sie das Antwortkuvert entweder rechtzeitig und fran-
kiert der Post oder werfen Sie dieses bis spatestens am Samstag,
14.00 Uhr (letzte Leerung), vor dem Abstimmungs- oder Wahltag in
den Briefkasten beim Gemeindehaus Blauacker, Koniz ein.

Das geltende Recht

finden Sie im Internet unter www.koeniz.ch
(Verwaltung > Reglemente/Verordnungen).

Sie konnen es auch telefonisch bei der Stabsabteilung
der Gemeinde Koniz bestellen: 031 970 91 11



Anderung des Sitzzuteilungsverfahrens
und Neuregelung der Listen

und Listenverbindungen fiir die Wahl
des Gemeinderats und des Parlaments
Teilrevision des Reglements iber Abstimmungen und Wahlen

Das Wichtigste in Kiirze

Die Mitglieder des Parlaments und des Gemeinderats von Koniz
werden im Verhaltnis- oder Proporzwahlverfahren gewahlt. Die Zu-
teilung der Sitze an die einzelnen Listen und damit an die Parteien
oder Wahlergruppen erfolgt heute nach dem im Kanton Bern Ubli-
chen Verfahren Hagenbach-Bischoff. Neu soll das Verfahren nach
Sainte-Lagué zur Anwendung kommen.

Bessere Abbildung der Proportionalitat

Der Hauptvorteil des Verfahrens nach Sainte-Lagué liegt darin, dass
sich die Sitzzuteilung im Bezug auf die Grosse der Partei oder Wahl-
ergruppe bzw. deren Stimmenzahl neutral verhalt und somit dem
Erfordernis der sogenannten Erfolgswertgleichheit (gleiche prakti-
sche Wirksamkeit der abgegebenen Stimmen) starker Rechnung
getragen wird. Mit Sainte-Lagué wird somit die reine Proporzidee
mathematisch am genausten umgesetzt.

Neue Vorgaben fiir das Einreichen von Listen

Eine Wahlergruppe darf fiir eine bestimmte Wahl neu grundsatzlich
nur noch eine einzige Liste einreichen und sich insbesondere nicht
an Listen weiterer Gruppierungen beteiligen. Zulassig bleiben «Teil-
listen» einer bestimmten Wahlergruppe, z.B. eine Liste «Senior:in-
nen» und eine Liste «Jugend».

Neuregelung der Listenverbindungen

Mit dem Wechsel zum Sainte-Lagué-Verfahren wird die Hauptfunk-
tion der Listenverbindungen obsolet: die Verbesserung der Chancen
auf ein (zusatzliches) Restmandat. Listenverbindungen kdnnen aber
auch dazu fihren, dass eine kleinere Partei oder Wahlergruppe
dank der Verbindung einen Sitz erhalt und eine andere Gruppie-
rung leer ausgeht, obwohl sie mehr Stimmen auf sich vereinigt hat.
Das soll mit der Abschaffung sogenannter «mehrparteiiger» Listen-
verbindungen beseitigt werden. Mehrparteiige Listenverbindungen
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sind Verbindungen verschiedener politischer Gruppierungen. Dem-
gegeniber sind sogenannte «einparteiige» Listenverbindungen,
d.h. Verbindungen verschiedener «Teillisten» einer bestimmten
Wahlergruppe, nicht nur zuldssig, sondern verbindlich vorgeschrie-
ben, wenn eine Wahlergruppe solche «Ieillisten» einreicht. In die-
sem Fall stellt sich das Problem nicht, dass ein Sitz moglicherweise
nicht an die Gruppierung geht, die aufgrund ihres Stimmenanteils
Anspruch darauf hatte.

Abschaffung der Unterlistenverbindungen

Sind nur noch einparteiige Listenverbindungen zugelassen, besteht
kein praktisches Bedirfnis nach Unterlistenverbindungen mehr.
Unterlistenverbindungen werden deshalb abgeschafft.

Sainte-Lagué im Vergleich zum bisherigen Verfahren

nach Hagenbach-Bischoff

Sowohl die Methode Hagenbach-Bischoff als auch das Sainte-Lagué-
Verfahren sind rechtlich zuldssige und verfassungskonforme Zutei-
lungsverfahren. Beide Verfahren haben gewisse Vor- und Nachteile.
Es ist davon auszugehen, dass die Einflihrung von Sainte-Lagué
nur in beschranktem Umfang zu unterschiedlichen Ergebnissen
fihren wird. Die Anwendung von Sainte-Lagué in nur einem
Wahlkreis ist eher ungewohnlich und fiir die Wahl der Exekutive
(Gemeinderat) ein Novum. Die wohl grosste praktische Auswir-
kung bei einem Wechsel zu Sainte-Lagué ist die Neuregelung der
Listen und Listenverbindungen.

Ausgangslage

Heutige Zuteilung der Sitze im Parlament

und im Gemeinderat

Die Mitglieder des Parlaments und des Gemeinderats von Koniz
werden im Proporz- oder Verhaltniswahlverfahren gewahlt. Nach
diesem Verfahren wird in einem ersten Schritt ermittelt, wie viele
Sitze den einzelnen Parteien oder Wahlergruppen im Parlament
und Gemeinderat zustehen. Diese Sitze werden in einem zweiten
Schritt den Kandidierenden der betreffenden Listen mit den meis-
ten Stimmen zugewiesen. Proporzwahlen sind «eigentliche Partei-
wahlen». Sie entsprechen der Idee, dass die politischen Richtungen
im gewahlten Gremium im gleichen Verhaltnis vertreten sein missen,
wie sie in der Wahl zum Ausdruck kommen.




Im Zusammenhang mit der Zuteilung der Sitze an die Parteien oder
Wahlergruppen stellt sich das grundsatzliche Problem, dass nur
ganze Sitze vergeben werden kénnen. Die Stimmenanteile der ein-
zelnen Gruppierungen entsprechen aber kaum je genau propor-
tional der Anzahl der zu vergebenden Sitze. Rundungen sind im
Rahmen der Sitzzuteilung deshalb in aller Regel unausweichlich.

Die Gemeinde Koniz wendet fur die Zuteilung der Sitze heute
das sogenannte Hagenbach-Bischoff-Verfahren an, das auch fir die
Wahl des Nationalrats und des Grossen Rats des Kantons Bern zur
Anwendung kommt. Auch fast alle bernischen Gemeinden, die ihr
Parlament respektive ihre Exekutive im Proporzwahlverfahren
wahlen, teilen die Sitze nach dem Hagenbach-Bischoff-Verfahren zu.

Motion «Fiir unverzerrte Proporzwahlen»

Im Mai 2023 erklarte das Parlament die Motion «Fur unverzerrte
Proporzwahlen» erheblich. Die Motion verlangt fiir die Gemeinde-
rats- und Parlamentswahlen einen Wechsel vom Hagenbach-
Bischoff-Verfahren zum Divisorverfahren mit Standardrundung
(sog. Sainte-Lagué-Verfahren). Die Unterzeichnenden der Motion
begriindeten das Begehren damit, dass mit dem Sainte-Lagué-
Verfahren dem sogenannten Erfolgsgleichwert besser Rechnung
getragen wird. Mit Erfolgsgleichwert ist die gleiche praktische
Wirksamkeit der abgegebenen Stimmen gemeint, d.h. dass jede
Stimme moglichst denselben Einfluss hat. Das Parlament hat den
Entwurf der Vorlage des Gemeinderats im Februar 2025 behandelt
und mittels Rickweisungsbeschluss zusatzliche Vorgaben zur Neu-
regelung von Listen und Listenverbindungen beschlossen, welche
in die vorliegende Vorlage aufgenommen wurden.

Anderung des Reglements iiber Abstimmungen und Wahlen
Das Verfahren fiir die Sitzzuteilung ist im Reglement lber Ab-
stimmungen und Wahlen geregelt, das die Stimmberechtigten der
Gemeinde Kéniz am 5. Juni 2005 erlassen haben. Anderungen dieses
Verfahrens missen somit wiederum die Stimmberechtigten be-
schliessen.



Das Zuteilungsverfahren nach Sainte-Lagué

Die Verfahren Sainte-Lagué und Hagenbach-Bischoff

im Vergleich

Das durch den franzésischen Mathematiker Jean-André Sainte-Lagué
entwickelte Sitzzuteilungsverfahren ist ein sogenanntes Divisor-
verfahren. In solchen Verfahren werden die fiir eine Wahlergruppe
abgegebenen Stimmen durch eine Zahl oder Zahlenreihe dividiert
und die Sitze nach der Grésse der so berechneten Quotienten ver-
geben. Im Verfahren Hagenbach-Bischoff werden alle Quotienten
abgerundet. Im Verfahren Sainte-Lagué werden sie entweder ab-
gerundet oder aufgerundet, grundsatzlich wie bei der allgemein
bekannten kaufmannischen Rundung.

Das Verfahren nach Hagenbach-Bischoff ist schweizweit am weitesten
verbreitet. Es wird bei den Nationalratswahlen angewandt, es ist
auch das am meisten angewandte System in den Kantonen. Die
Exekutive wird mit Ausnahme desTessin in allen Kantonen im Ma-
jorzverfahren gewahlt. Fast alle Gemeinden im Kanton Bern, die ihr
Gemeindeparlament oder ihre Exekutive (Gemeinderat) im Pro-
porz wahlen, wenden das Verfahren nach Hagenbach-Bischoff an.
Aufgrund der weiten Verbreitung und langjahrigen Anwendung
verfligt es lber eine hohe Legitimation bei der Bevdlkerung. Als
Nachteil wird haufig aufgeflihrt, dass wahlerstarkere Parteien bei
der Verteilung der Restmandate tendenziell eher bevorzugt wer-
den. Diese Kritik ist vor allem dort relevant, wo ein Gemeinwesen
in verschiedene Wahlkreise unterteilt ist. Das ist in Koniz allerdings
nicht der Fall, da die Gemeinde Koniz einen einzigen Wahlkreis bil-
det. Zudem wirkt die Moglichkeit zur Bildung von (mehrparteiigen)
Listenverbindungen diesem Aspekt entgegen.

Das Verfahren nach Sainte-Lagué ist in den letzten Jahren in ver-
schiedenen Kantonen fiir Parlamentswahlen eingefiihrt worden,
vor allem im Rahmen des «Doppelten Pukelsheim»' bei Proproz-
wahlen mit mehreren Wahlkreisen. Der Hauptvorteil des Verfahrens
nach Sainte-Lagué liegt darin, dass sich die Sitzzuteilung im Bezug
auf die Grosse der Partei oder Wahlergruppe bzw. deren Stimmen-
zahl neutral verhalt und somit die reine Proporzidee mathematisch

" Fur das doppeltproportionale Zuteilungsverfahren mit Standardrundung ist
heute die Bezeichnung «Doppelter Pukelsheim» gelaufig.



am genausten umgesetzt ist. Allerdings gibt es auch Rechen-
beispiele, welche die Vermutung zulassen, dass namentlich Kleinst-
parteien vom Verfahren nach Sainte-Lagué tendenziell eher profitieren
dirften.

Das Bundesgericht hat die Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Proporzteilverfahren stark relativiert und klar festgehalten, dass
sowohl Sainte-Lagué als auch Hagenbach-Bischoff verfassungs-
konform sind. Als Nachteil von Sainte-Lagué wird gelegentlich auf-
gefihrt, dass das System tendenziell eher zu einer Zersplitterung
der Parteien flihren kann, was namentlich bei Exekutivwahlen eher
nicht erwilinscht ist. Dies ist wohl auch der Grund, dass in der
Schweiz und im Ausland soweit ersichtlich kein Fall bekannt ist, wo
Sainte-Lagué bei Exekutivwahlen angewandt wird.

Es gilt festzuhalten, dass sowohl die Methode Hagenbach-Bischoff
als auch das Sainte-Lagué-Verfahren rechtlich zulassige und verfas-
sungskonforme Zuteilungsverfahren sind. Beide Verfahren haben
gewisse Vor- und Nachteile. Es ist davon auszugehen, dass die bei-
den Verfahren nur in beschranktem Umfang zu unterschiedlichen
Ergebnissen fliihren. Die Anwendung von Sainte-Lagué in nur einem
Wahlkreis ist eher ungewohnlich und fiir die Wahl der Exekutive
(Gemeinderat) ein Novum. Welches fiir Kéniz das «richtige» Verfah-
ren ist, ist deshalb vorwiegend ein politischer Entscheid. Die wohl
grosste praktische Auswirkung bei einem Wechsel von Hagen-
bach-Bischoff zu Sainte-Lagué ist die Neuregelung der Listen und
Listenverbindungen (siehe Kapitel «Neuregelung der Listen und
Listenverbindungen, Abschaffung der Unterlistenverbindungen»).

Standardrundung statt systematische Abrundung

Im Verfahren nach Sainte-Lagué wird das Ergebnis der Berechnung
der Sitzzahl (Anzahl Parteistimmen, geteilt durch eine Verteilungs-
zahl oder einen Zuteilungsdivisor) nicht wie heute systematisch
abgerundet, sondern nach kaufmannischem Standard entweder
auf- oder abgerundet.

Bestimmung des Zuteilungsdivisors

Der Zuteilungsdivisor wird im Sainte-Lagué-Verfahren so bestimmt,
dass unter Berticksichtigung der erwahnten Rundung genau alle zu
besetzenden Sitze vergeben werden; die heute Ubliche Verteilung
von Restmandaten entfallt. Ein solcher Zuteilungsdivisor lasst sich
nicht aufgrund einer festen Formel bestimmen, sondern muss mit
einer schrittweisen Annaherung ermittelt werden. Als Ausgangspunkt
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kann die Gesamtzahl der Stimmen fiir alle Listen durch die Gesamt-
zahl der zu besetzenden Sitze geteilt werden. Werden mit dem resul-
tierenden Divisor zuviele Sitze zugeteilt, muss der Zuteilungsdivisor
schrittweise erhoht werden, bis genau die Anzahl der zu besetzen-
den Sitze vergeben wird; werden zuwenig Sitze zugeteilt, muss er
gesenkt werden. Dieses Verfahren wird in Deutschland fiir die Wahl
des Europaparlaments und des Bundestages angewendet. In der
Schweiz kommt es beispielsweise in den Kantonen Zirich, Aargau
und Schaffhausen im Rahmen des «Doppelten Pukelsheim» zur
Anwendung.

Einheitliches Verfahren fiir die Parlaments-

und die Gemeinderatswahl

Die Motion «Fur unverzerrte Proporzwahlen» verlangt einen Wechsel
zum Sainte-Lagué-Verfahren sowohl fiir die Parlaments- als auch
fir die Gemeinderatswahl. Eine Wahl der Exekutive (Gemeinderat)
stellt soweit ersichtlich ein Novum dar.

Dennoch ist mit der vorliegenden Vorlage sowohl fiir die Parlaments-
als auch fir die Gemeinderatswahlen der Wechsel zu Sainte-Lagué
vorgesehen. Es ware nicht angezeigt, unterschiedliche Wahlverfah-
ren flir das Parlament und flir den Gemeinderat vorzusehen, auch im
Interesse eines moglichst einfachen und transparenten Verfahrens.

Neuregelung der Listen und Listenverbindungen,

Abschaffung der Unterlistenverbindungen

Verbot mehrerer voneinander unabhangiger Listen

einer Partei oder Wahlergruppe

Heute kdnnen Parteien oder Wahlergruppen grundsatzlich unbe-
schrankt allein oder zusammen mit andern Gruppierungen Listen
fir eine bestimmte Wahl einreichen. Falls das Sitzzuteilungsverfah-
ren geandert wird, sind neu mehrere voneinander unabhangige
Listen einer Gruppierung nicht mehr maoglich. Eine Partei oder
Wahlergruppe darf fir eine bestimmte Wahl grundsatzlich nur noch
mit einer einzigen Liste auftreten und insbesondere nicht gleichzei-
tig eine eigene Liste und zusammen mit andern Gruppierungen
weitere Listen einreichen. Nach wie vor zulassig sind «Teillisten»,
beispielsweise eine Liste «Senior:innen» und eine Liste «Jugend»
einer bestimmten Partei oder Wahlergruppe, die aber unter sich
verbunden werden missen (siehe weiter unten) und damit vonein-
ander nicht unabhangig sind.
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Listenverbindungen

Heute kénnen sich die Listen der Parteien oder Wahlergruppen fiir
Proporzwahlen in Kéniz unbeschrankt zu Listenverbindungen zu-
sammenschliessen. Eine Listenverbindung bewirkt, dass die Stim-
men flir zwei oder mehr Listen fiir die Zuteilung der Sitze in einem
ersten Schritt zusammengerechnet und erst in einem zweiten
Schritt auf die einzelnen Listen verteilt werden. Verbundene Listen
werden somit zunadchst wie eine einzige Liste behandelt. Listenver-
bindungen haben zum Zweck, die Stimmkraft kleinerer Parteien
oder Wahlergruppen im Rahmen einer Proporzwahl zu biindeln
und zu verstarken. Praktische Bedeutung haben sie in erster Linie
fir die Verteilung von Restmandaten. Sie kdnnen aber auch dazu
fliihren, dass eine bestimmte Wahlergruppe lberhaupt erst einen
Sitz erhalt (auf Kosten einer anderen Gruppierung).

Abschaffung der «mehrparteiigen» Listenverbindungen

Mit Blick auf die Zuteilung von Restmandaten erscheinen Listen-
verbindungen sinnvoll, wenn das angewendete Verfahren wie das
Verfahren nach Hagenbach-Bischoff dazu fiihren kann, dass die
Restmandate tendenziell eher wahlerstarkeren Parteien zugeteilt
werden. In einem solchen Fall konnen Listenverbindungen diese
moglichen Effekte ausgleichen. Wird das Sainte-Lagué-Verfahren
eingeflihr, stellt sich dieses Problem allerdings nicht mehr, weil die
reine Proporzidee mit Sainte-Lagué mathematisch am genausten
umgesetzt ist. Demgegeniber kann eine Listenverbindung nach
wie vor dazu fiihren, dass eine Liste dank der Verbindung Uber-
haupt erst einen Sitz erhalt und eine andere Liste, die mehr Stim-
men erhalten hat, leer ausgeht. Diese Konsequenz ist storend und
auch rechtlich nicht unbedenklich, wenn unterschiedliche Parteien
oder Wahlergruppen an der Listenverbindung beteiligt sind. Sie
entspricht nicht dem Willen der Wahlenden, die sich mehrheitlich
fir eine andere Partei oder Wahlergruppe ausgesprochen haben.
Verbindungen von Listen unterschiedlicher Parteien oder Wahler-
gruppen werden deshalb nicht mehr zugelassen.

Obligatorische «einparteiige» Listenverbindungen

Sogenannte einparteiige Listenverbindungen, d.h. Verbindungen
verschiedener «Teillisten» einer bestimmten Gruppierung, sind im
Fall eines Wechsels des Sitzzuteilungsverfahrens nicht nur wie bis-
her zulassig, sondern verbindlich vorgeschrieben, wenn eine Partei
oder Wahlergruppe mehrere solche «leillisten» einreicht. Fur die
Zulassung von «eillisten» und einparteiiger Listenverbindungen
spricht namentlich, dass eine Wahlergruppe ein legitimes Interesse



an einem «innerparteilichen Minderheitenschutz» haben kann. Sie
soll nicht das Risiko eingehen miissen, mit der Auftteilung ihrer
Wahlvorschlage in verschiedene Teillisten einen Sitz zu verlieren.
Das Problem, dass ein Sitz nicht der Partei oder Wahlergruppe zu-
kommt, die am meisten Stimmen erhalten hat, stellt sich in diesem
Fall nicht. Eine Beschrankung auf einparteiige Listenverbindungen
in diesem Sinn sieht seit einigen Jahren der Kanton St. Gallen vor.
Fir die Nationalratswahlen und im Kanton Thurgau diirfen Unter-
listenverbindungen nur einparteiig sein. Das Obligatorium fir ein-
parteiige Listenverbindungen ist vorgesehen, damit Parteien und
Wahlergruppen nicht nach Belieben mehrere voneinander unab-
hangige Listen einreichen konnen.

Abschaffung der Unterlistenverbindungen
Unterlistenverbindungen sind Listenverbindungen «unterer Stufe»
innerhalb einer Listenverbindung. Ein Bedirfnis nach Unterlisten-
verbindungen besteht da, wo sich unterschiedliche politische Grup-
pierungen, die sich zu einer Listenverbindung zusammengeschlos-
sen haben, innerhalb der Verbindung optimale Chancen flir einen
Sitzgewinn sichern wollen. Kénnen sich nur noch «Teillisten» einer
bestimmten Gruppierung in einer einparteiigen Listenverbindung
zusammenschliessen, besteht dieses Bedlirfnis nicht. Dementspre-
chend sind Unterlistenverbindungen neu nicht mehr zugelassen.

Die Anpassungen im Reglement

Die Anderungen im Reglement (iber Abstimmungen und Wahlen
sind im Anhang zu dieser Botschaft im Wortlaut wiedergegeben.

Die Anderungen haben einen gewissen administrativen Mehrauf-
wand zur Folge, dieser halt sich allerdings in Grenzen. Die Gemeinde
K6niz setzt bei den Wahlen eine Software ein, deren Herstellerin
bereits lber geeignete Programmteile fur das Sainte-Lagué-Ver-
fahren verfligt.



Vorpriifung durch den Kanton

Die Anderungen des Reglements iiber Abstimmungen und Wahlen
gemass dem Anhang sind dem kantonalen Amt fiir Gemeinden
und Raumordnung (AGR) zur obligatorischen Vorpriifung unter-
breitet worden. Die vorliegende Vorlage tragt den Bemerkungen
des AGR Rechnung. Es darf damit gerechnet werden, dass der Kan-
ton die Anderungen genehmigt.

Was geschieht bei Annahme der Vorlage?

Die Anderungen treten im Fall der Annahme durch die Stimm-
berechtigten am 1. Januar 2027 in Kraft. Das neue Zuteilungsver-
fahren wird somit erstmals fiir die Gesamterneuerungswahlen 2029
zur Anwendung kommen.

Folgen bei Ablehnung der Vorlage?

Werden die Anderungen verworfen, erfolgt die Sitzzuteilung in
Zukunft weiterhin nach dem Verfahren Hagenbach-Bischoff. Mehr-
parteiige Listenverbindungen waren weiterhin zulassig. Zudem
bestlinde weiterhin kein Obligatorium fiir einparteiige Listenver-
bindungen.
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Argumente im Parlament

PRO CONTRA

— [Argumente folgen]
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Antrag und Abstimmungsfrage

Mit xx zu xx Stimmen bei xx Enthaltungen beantragt das Parlament
den Stimmberechtigten, folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der Anderung des Reglements vom 5. Juni 2005 (iber
Abstimmungen und Wahlen gemass Anhang zu dieser
Botschaft wird zugestimmt.

2. Das Parlament bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Abstimmungsfrage

Wollen Sie die Vorlage «Anderung des Sitzzuteilungsverfahrens
und Neuregelung der Listen und Listenverbindungen fiir die Wahl
des Gemeinderats und des Parlaments:Teilrevision des Reglements
Uber Abstimmungen und Wahlen» annehmen?

Koniz, xx. Xxxx 20xx

Im Namen des Parlaments

Der Prasident: Casimir von Arx
Leiterin Fachstelle Parlament: Chantal Fuchs
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Reglement vom 5. Juni 2005 iiber Abstimmungen
und Wahlen, Anderungsvorlage

Die Anderungen und Ergdnzungen sind durch Fett- und Kursiv-
druck hervorgehoben.

Art. 11a Wahlzettel mit Vordruck fiir Verhaltniswahlen
Die Wahlzettel mit Vordruck fiir Verhaltniswahlen enthalten jeweils
die Bezeichnung und Ordnungsnummer der Liste, allfdllige Listen-
verbindungen sowie folgende Angaben zu den wahlbaren Personen:

a) Name,

b) Vorname,

c¢) Geburtsjahr,

d) Beruf,

e) Wohnort,

f) gegebenenfalls den Vermerk «bisher».

Art. 28 Mehrere Listen einer Partei oder Wahlergruppe

1 Eine Partei oder Wéahlergruppe darf unter Vorbehalt von
Abs. 2 nicht mehr als einmal in der Bezeichnung des Ur-
sprungs einer Liste (Art. 27 Abs. 1) fiir die Wahl in das
Parlament oder in den Gemeinderat erscheinen.

2 Zwei oder mehr Listen mit gleicher Ursprungsbezeich-
nung sind zulédssig, wenn sie sich ausschliesslich durch
einen Zusatz zur Kennzeichnung des Geschlechts, des
Alters, des Fliigels der Wéhlergruppe oder der Region
unterscheiden.

Art. 31 Listenverbindungen

1 Listen mit gleicher Ursprungsbezeichnung und einem
Zusatz im Sinn von Art. 28 Abs. 2 miissen miteinander
verbunden werden. Andere Listenverbindungen sind nicht
zulassig.

2 Unterlistenverbindungen innerhalb einer Listenverbindung
sind nicht zulassig.

2bis  aufgehoben

3 Listen, die nach Abs. 1 verbunden werden miissen, miis-
sen der Gemeinde mit einem ausdriicklichen Hinweis auf
samtliche weiteren Listen mit gleicher Ursprungsbezeich-
nung eingereicht werden.

14



Art. 42 Verteilung der Sitze

1

Art. 43

Nach der Ermittlung der Stimmenzahlen wird die Gesamt-
zahl der Parteistimmen aller Listen durch die Zahl der zu
besetzenden Sitze geteilt. Die nachsthéhere ganze Zahl ist
die provisorische Verteilungszahl.

Danach wird die Parteistimmenzahl jeder Liste durch die
provisorische Verteilungszahl geteilt. Das Ergebnis dieser
Teilung wird auf die ndchstgelegene ganze Zahl gerundet
(kaufménnische Rundung) und ergibt die Anzahl Sitze pro
Liste.

Ergibt die Teilung nach Absatz 2, dass mehr Sitze verteilt
werden als zu besetzen sind, ist die Verteilungszahl schritt-
weise zu erhéhen. Ergibt die Teilung nach Absatz 2, dass
weniger Sitze verteilt werden als zu besetzen sind, ist die
Verteilungszahl schrittweise zu senken.

Eine Verteilungszahl ist definitiv, sobald alle zu besetzen-
den Sitze verteilt werden kénnen. Die definitive Verteilungs-
zahl ist im Wahlprotokoll festzuhalten.

Léasst sich keine definitive Verteilungszahl finden, so ent-
scheidet das Los. An der Losziehung nehmen diejenigen
Listen teil, die beim Sprung von einer knapp zu hohen zu
einer knapp zu tiefen Verteilungszahl einen Sitz dazuge-
winnen wiirden. Ausgenommen von der Losziehung sind
jene Sitze, die bei einer knapp zu hohen Verteilungszahl
bereits verteilt werden konnten.

aufgehoben

Art. 44 Verbundene Listen

1

2

Jede Gruppe miteinander verbundener Listen wird fiir die Ver-
teilung der Sitze vorerst wie eine einzige Liste behandelt.
Die der Gruppe zukommenden Sitze werden gemass Art. 42
auf die einzelnen Listen verteilt.

Art. 49 Erganzungswahlen

1

Enthalt eine Liste weniger Kandidatinnen und Kandidaten,
als ihr Sitze zufallen, fordert die Gemeinde die Unterzeich-
nenden auf, so viele Personen vorzuschlagen, als die Liste
noch Sitze besetzen kann. Sind nur noch weniger als zehn
Unterzeichnende erreichbar, muss die Zahl der Unterzeich-
nenden erganzt werden. Der neue Vorschlag muss in jedem
Fall von zehn Stimmberechtigten unterzeichnet sein.
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Der Gemeinderat erklart die Vorgeschlagenen, nach der Be-
reinigung der Wahlvorschlage (Art. 32-35), ohne Wahlgang
als gewahlt.

Machen die Unterzeichnenden der Liste von ihrem Vorschlags-
recht keinen Gebrauch oder kénnen sie sich nicht einigen,
werden die freien Sitze der Liste zugeteilt, die im Verfahren
nach Art. 42 einen zuséatzlichen Sitz erhalten hétte, wenn
eine grossere Anzahl von Sitzen zu besetzen gewesen wire.
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